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Oan Provinsjale Steaten 

 
 

 
 
Ûnderwerp : Evaluaasje beliedskaders ûnderhâld  
Beliedsprogramma : Ynfastruktuer & Mobiliteit 
Registraasjenûmer :  
   
Behanneljend 
amtner 

: 

 
   
Oanlieding : Mei dit útstel jouwe wy ynfolling oan de tasizzing (mei it nûmer 

1292) dat der in evaluaasje fan de beliedskaders útfierd wurde sil. 
Dit is yn 2016 tasein ûnder de lêste beslútfoarming oer de 
beliedskaders foar it ûnderhâld. Ien en oar is ek nochris ferwurde 
ûnder risseltaat 38 út it Bestjoersakkoart 2019 – 2023, nammentlik 
dat wy ein 2019 in útstel oan Provinsjale Steaten foarlizze 
oangeande de beliedskaders foar it ûnderhâld oan provinsjale 
ynfrastruktuer (wegen, farwegen, brêgen ensafierderhinne), 
ynklúsyf it Van Harinxmakanaal.  

   
Europeesje 
kontekst 

: 

Net fan tapassing 
   
Koarte gearfetting : Yn 2016 hawwe de Steaten in beslút nommen oer de ynfolling fan 

de doetiids winske ferheging fan it ûnderhâldsnivo fan in 6 nei in 7. 
Doe is der om in evaluaasje frege en ek tasein.  
 
Nei oanlieding fan dizze evaluaasje is it útstel om fêst te hâlden 
oan it tinken efter de 7, mar de ynfolling dêrfan (út 2016) justjes 
oan te passen. Bygelyks troch differensjaasje fan it ûnderhâldsnivo 
ta te passen op grûn fan belang en risiko, yn elts gefal foar oevers. 
Sa hâlde wy de feiligens (it tinken efter de winske 7) yn stân  mei 
de budzjetten dy’t beskikber binne  
 
 
 

   
Beslútpunten : Provinsjale Steaten beslúte: 

 
1. Fêst te hâlden oan it rapportsifer 7 as útgongspunt foar it 

ûnderhâld oan ús provinsjale ynfrastruktuer (ynklúsyf it Van 
Harinxmakanaal), wêrby foar oevers  differensjaasje fan it 
ûnderhâldsnivo mooglik makke wurdt (senario 2); 
 

2. Opdracht te jaan om de mearwaarde fan differensjaasje oer de 
folsleine breedte van ús ynfrastruktuer (senario 3) neier te 
ûndersykjen en út te wurkjen. En de útkomst hjirfan yn 2021 
oan Provinsjale Steaten oan te bieden; 

 
3. Taheakke begruttingswiziging fêst te stellen. 
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Taheakke : - Beleidskaders onderhoud – Evaluatie ‘onderhoud aan het 
onderhoud’; 

- Beleidskaders onderhoud – Actualisatie ‘onderhoud als 
beleidsinstrument’; 

- Begruttingswiziging. 
 
Foar de eardere beslútfoarming yn de Steaten oer de 
Ûnderhâldsbeliedskaders ferwize wy graach nei de stikken fan 28 
september 2016 (besprekpunt 06B) en op 22 jannewaris 2014 
(besprekpunt 05B). 
 

 

Taljochting :  

   

Kontekst : Sûnt 2015 is it rapportsifer 7 it útgongspunt foar it ûnderhâld, 
benammen fanút it eachpunt fan feiligens. Om dizze 7 ek mjitber te 
meitsjen, is yn septimber 2016 dit rapportsifer konkretisearre ta in 
technyske skoare (NEN-skoare 3). 
 
Yn 2019 hat in evaluaasje plak fûn (konfoarm moasje/tasizzing 
1292) hoe’t ús provinsjale ynfrastruktuer der no by leit; is de 7 ek 
helle? Dêrneist stiet yn it Bestjoersakkoart 2019 – 2023 ûnder 
risseltaat 38 dat de 7 ek fan tapassing wurdt foar it Van 
Harinxmakanaal1. Dat ymplisearret dat de 7 dêrmei it útgongspunt 
bliuwt foar it ûnderhâld. 

   

Probleemstelling : Út de evaluaasje docht bliken dat oer it algemien it ûnderhâldsnivo 
fan ús provinsjale ynfrastruktuer goed op oarder is. Technysk sjoen 
sit miskien noch net alles op in 7, mar it giet wol in hiel ein de goeie 
kant út. Fanút feiligens is ûnderhâld yn elts gefal gjin probleem. Ek 
de belibbing fan ús wegen is goed, sa hat resint út in lânlike 
evaluaasje bliken dien (sjoch dit ûndersyk2).  
 
Dêr is wol ien útsûndering dêr’t ek yn ferskate 
bestjoersrapportaazjes (beraps) melding fan makke is. Om alle 
oevers ek op de winske ynfolling fan in 7 te krijen (konfoarm de 
ynfolling út it beslút út 2016), is flink mear ûnderhâldsbudzjet 
fanneden. 
 
Ek docht bliken dat it net altyd ienfâldich is om foar alle ûnderdielen 
de steat fan ûnderhâld te bepalen konfoarm de NEN-systematyk3. 
De systematyk is derfoar noch net folslein op útwurke. 

   

                                                
1 Yn eardere beliedskaders wie it Van Harinxmakanaal bûten beskôging litten. By de oerdracht fan dit 

kanaal fan it Ryk nei de provinsje is it budzjet basearre op it ûnderhâldsnivo konfoarm in 6; 
2 https://platformwow.nl/media/3322/wegbelevingsmonitor-automobilisten-2019.pdf  
3 NEN: NEderlandse Norm, CROW: Centrum voor Regelgeving en Ontwerp in de Water- en wegen-

bouw 

https://platformwow.nl/media/3322/wegbelevingsmonitor-automobilisten-2019.pdf
https://platformwow.nl/media/3322/wegbelevingsmonitor-automobilisten-2019.pdf
https://platformwow.nl/media/3322/wegbelevingsmonitor-automobilisten-2019.pdf
https://platformwow.nl/media/3322/wegbelevingsmonitor-automobilisten-2019.pdf
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Probleemanalyze : Op grûn fan de evaluaasje is de konklúzje dat fanút feiligens it net 
perfoarst nedich is om oeral deselde ynfolling fan de 7 oan te 
hâlden; bytiden is dat sels kostenineffisjent. Differensjaasje (net 
oeral itselde ûnderhâldsnivo) leit dan ek foar de hân, sa’t ek al yn 
eardere beslútfoarming útsprutsen is (2014 en 2016). En no is 
Asset Management ek sa fier ymplimenteard dat differensjaasje net 
allinnich yn de útfiering, mar ek yn de programmearing mooglik is. 
Dêrneist hat bliken dien dat de kar foar de NEN-systematyk op 
himsels net ferkeard is om mear ienheid nei te stribjen. Wol is 
dúdlik wurden dat dizze systematyk noch net foar elts ûnderdiel 
ôfdwaande útwurke is om de âlde systematyken (lyk as de 
CROW3) folslein ferfange te kinnen.  
 
Foar in fierdere taljochting ferwize wy nei de evaluaasje sa’t oan dit 
útstel taheakke is. 

   

Doelstelling / 
beëage effekten: 

: It ûnderhâld oan ús provinsjale ynfrastruktuer is op oarder en stipet 
de feiligens fan en op ús ynfrastruktuer. Dêrneist wurdt mei de 
útfiering fan it ûnderhâld ek sa folle mooglik oare provinsjale doelen 
lyk as duorsomens, sirkulâriteit en enerzjy stipe. 

   

 
Risiko's : Foeding foarsjennings 

Om de jierlikse fluktuaasjes binnen it ûnderhâldsbudzjet egalisearje 
te kinnen, binne twa foarsjennings ynrjochte (grût ûnderhâld ‘wegen’ 
en ‘water’). Útgeande fan in differensjearre ûnderhâldsnivo (yn elts 
gefal foar oevers) en de ynformaasje út fisuele ynspeksjes is in 
mearjierrige programmearing opsteld foar de earstkommende 5 jier. 
Hjirút docht bliken dat de besteande foarsjennings tarikkend binne 
om it ûnderhâld neffens de 7 út te fieren yn de perioade 2020 – 
2024. 
 
Sjogge wy noch fierder foarút (de perioade 2025 – 2029 en noch 
fierder), dan blykt út de (teoretyske) programmearing dat de 
hjoeddeistige hichte (4,5 miljoen) fan de foarsjenning wegen ek foar 
de lange termyn tarikkend is. Tagelyk moat wol sein wurde dat dizze 
konklúzje op grûn fan de hjoeddeistige útgongspunten kwa 
libbensduer en prizen is. Dizze útgongspunten binne yn it ramt fan 
de aktualisaasje wol oanpast oan de meast resinte ûnderfinings, mar 
jouwe gjin garânsje foar de takomst. 
 
Rehabilitaasje 
In oar oandachtspunt is dat rehabilitaasje fan ynfrastruktuer (it 
kompleet ferfangen) mei opsetsin bûten it ûnderhâld litten is. Ien en 
oar ek konfoarm de eardere beslútfoarmingyn 2014 en 2016. 
Lykwols kinne der sitewaasjes wêze dêr’t regulier ûnderhâld net 
mear tarikkend is en rehabilitaasjes fanneden is. Hjir is finansjeel 
noch gjin rekken mei hâlden; as dit him foardocht, ynformearje wy de 
Steaten hjiroer en meitsje wy mooglike kosten ynsichtlik. De 
kommende tiid sille wy brûke om ek dit foar de takomst noch better 
ynsichtlik te meitsjen. 
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Meerjaren Programma Kunstwerken (MPK) 
Op dit stuit wurdt it grut ûnderhâld oan keunstwurken (brêgen, 
tunnels ensafierder) noch programmearre, finansierre en útfierd 
fanút it MPK (Meerjaren Programma Kunstwerken). Dit is in tydlik 
budzjet dat rint oantemei 2028, wylst it eins in strukturele foar-
sjenning wêze moat. Yn dizze aktualisaasje is it lykwols noch net 
slagge om ek it MPK mei te nimmen; ús strjibjen is om yn de 
earstfolgjende begrutting (2021, op te stellen yn 2020) mei in útstel 
te kommen. 

   

 

Probleemoplossing : Ûnderhâldsnivo 
Der binne ferskate opsjes om derfoar te soargjen dat it útfieren fan 
it ûnderhâld oanslút by de winsk fan de Steaten. Dêrby stiet it 
úteinlike ûnderhâldsnivo sintraal, mei as betingst dat de 
ferkearsfeiligens dêrmei stipe bliuwt: 
 
Senario 1.) Trochgean mei de ynfolling fan de 7 út 2016 
De earste opsje is it ûnderhâlden fan ús ynfrastruktuer eksakt 
konfoarm de ynfolling fan de 7 sa’t yn 2016 besletten is. Oars sein 
ûnderhâlde wy alle ûnderdielen op ien en itselde nivo. Dêrmei sil de 
jierlikse foeding it budzjet foar grut ûnderhâld oan oevers flink 
ferhege wurde moatte.  Yn eardere beraps is in bedrach fan 24 
miljoen neamd; de krekte jierlikse ferheging hinget ôf fan de termyn 
wêrbinnen de 7 realiseard wêze moat.  
 
Senario 2.) Differensjaasje fan de 7 foar it ûnderhâld fan oevers 
Omdat it ûnderhâld fan alle oevers op itselde ûnderhâldsnivo 
(skoare 3) net oeral like folle bydraacht oan de feiligens, is it in 
realistyske opsje om yn elts gefal de oevers te ûnderhâlden op in 
differensjearde wize. Differensjaasje hâldt yn dat net oeral itselde 
ûnderhâldsnivo fan tapassing it. Oars sein is op it iene plak wat 
mear skea tastien dan op in oar plak. Dit hinget faaks ôf fan it 
belang dat mei de ynfrastruktuer anneks is en it risiko dat hjir oan 
keppele is. Op grûn fan de aktualisaasje stelle wy út om hjirfoar de 
differensjaasje te sykjen; skoare 3 is fanút feiligens net perfoarst 
nedich; de NEN-skoare 4 en 5 folsteane faaks ek al. 
 
Differensjaasje sil plak fine op grûn fan belangen en risiko’s, lyk as 
it belang fan de farwei as it beskikbere farprofyl. Dit is ek de wize 
wêrop wy it ûnderhâld oan oevers no útfiere, sa’t ek yn ferskate 
bestjoersrapportaazjes melding fan makke is. 
 
Senario 3.) Differensjaasje fan de 7 foar it ûnderhâld fan alle 
ûnderdielen  
It is ek in realistyske opsje om differensjaasje ta te passen foar alle 
ûnderdielen, dus net allinnich foar de oevers. Op dizze wize kin in 
mear passend ûnderhâld plak fine. In programmearing is hjirfoar 
noch net opsteld, omdat dit earst in beslút fan PS en dêrnei noch 
de nedige tarieding freget. De ferwachting is lykwols wol dat dizze 
opsje in besparring opsmite sil. Wat de krekte gefolgen en omfang 
wêze sil, wolle wy fierder ûndersykje.  
 
De opsjes 1, 2 en 3 binne yn de taheakke aktualisaasje neier 
taljochte.  
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NEN-systematyk 
It úteinlike doel is om de NEN-systematyk foar alle ynfrastruktuer 
brûke te kinnen. Lykwols is dizze systematyk noch net folslein 
útwurke foar alle ûnderdielen Oant dy tiid brûke wy foar de 
oangeande ûnderdielen (sa as ferhurding fan diken), de besteande 
systematiken lyk as de CROW. Dit dogge wy op in wize dy’t de 
NEN-systematyk ek foar eagen hat, trochûnderskied te meitsjen nei 
ferskate nivo’s dy’t mei mekoar fergelykber binne. 
 
Finansjeel 
Neist differensjaasje is it fanneden om finansjeel ek in oantal 
oanpassings te dwaan. Guon maatregels dy’t earder diel útmakken 
fan it jierliks ûnderhâld beskôgje wy no as grut ûnderhâld. Omdat 
jierliks ûnderhâld in oare finansjele konstruksje hat (jierlikse 
budzjetten) as grut ûnderhâld (mearjierrige foarsjenning), sille de 
byhearende budzjetten útwiksele wurde moatte. En om oan de 
easken fan de BBV foldwaan te kinnen, sille der noch wat oare 
finansjele oanpassings trochfierd wurde moatte. Ek is it ûnderhâld 
oan de oevers aktivearre. Foar alle finansjele oanpassings is in 
begruttingswiziging oan dit útstel taheakke dy’t per saldo 
kostenneutraal is. 

   
Foarkaroplossing/ 
Yntegrale ôfwaging 

: Yn de meast ideale sitewaasje fynt it ûnderhâld op alle ûnderdielen 
fan ús ynfrastruktuer differensjeard plak. Op dy wize kin it 
ûnderhâld sa doelmjittich mooglik útfierd wurde, mei as betingst dat 
it nea ten koste gean mei fan de ferkearsfeiligens. Dêrby is der ek 
(finansjele) romte om yn de programmearing de neamde oare 
beliedsdoelen te stypjen. Dan kin de provinsjale tsjinst har rol als 
‘goed rintmaster’ noch better ynfolje. 
 
Hoe’t de differensjaasje foar elts ûnderdiel konkretisearre wurde 
kin, is yn de taheakke aktualisaasje útwurke. Útsein foar 
differensjaasje foar de oevers binne de krekte finansjele 
konsekwînsjes noch net ynsichtlik; wy wachtsje earst in beslút fan 
de Steaten ôf foardat wy de fierdere útwurking hjirfan oppakke. 
 
Alles oerwaagjende is ús útstel om yn begjinsel wol de kar te 
meitsjen foar differensjaasje, mar de fierdere útwurking al 
wurkjenderwize foarm te jaan. Dat betsjut dat wy no it útstel dogge 
foar senario 2 (differensjaasje, allinnich foar oevers) en ûndersykje 
wolle wat de ympakt fan senario 3 is (differensjaasje, foar alle 
ûnderdielen). Dêrby hâlde wy de Steaten op de hichte fan de 
mooglike konsekwînsjes. 
 
De kar foar senario 2 leit foar de hân op grûn fan eardere lûden yn 
de beraps. Dit is ek al yn in programmearing útwurkje, ynklusyf 
finansjele ûnderbouwing. 
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Foar de differensjaasje fan it ûnderhâldsnivo foar oevers wurdt as 
útgongspunt de NEN-skoares 3, 4 en 5 as bânbreedte oanhâlden. 
Simpelwei sein is de NEN-skoare 3 it útgongspunt foar in 
heech/gemiddeld belang en risiko en de NEN-skoare 4 foar in 
leech risiko. NEN-skoare 5 wolle wy eins allinnich tapasse dêr’t it 
risiko én belang hiel leech is. Op dizze wize kinne wy it ûnderhâld 
effisjenter útfiere en hâlde wy fêst oan ir rapportsifer 7 en de 
feiligens en it kwaliteitsnivo dy’t dêr by hearre. 

   

Útfiering : De tarieding fan it ûnderhâld wurdt troch de provinsje dien; it 
wurklike ûnderhâld wurdt oanbestege oan oannimmers dy’t it dan 
ûnder rezjy fan de provinsje útfiere. 
 
De differensjaasje foar it ûnderhâld fan alle oare ûnderdielen fan ús 
provinsjale ynfrastruktuer wolle wy it kommende jier fierder 
útwurkje, lyk as it opnimmen fan it ferfolch fan it MPK yn de 
programmearring. Úterlik yn 2021 komme wy hjir wer by jim 
Steaten op werom, der fanút geande dat de Steaten mei dit útstel 
ynstimme. 

   

Monitoaring/evaluaa
sje 

: Ôfhinklik fan it ûnderdiel (soart objekt) wurdt de ûnderhâldstastân 
ien as meardere kearen per jier fisueel ynspektearre. Gewoanwei 
rapportearje wy de stân fan saken yn de bestjoersrapportaazjes 
(beraps). De programmearring fan it grût ûnderhâld wurdt op grûn 
fan dizze ynspeksjes jierliks wer aktualisearre en nimme wy elts jier 
op yn it Útfieringsprogramma Ferkear & Ferfier. Dêrby stiet de 
programmearing foar de earste twa jier likernôch fêst en foar de 
jieren trije oantemei fiif fan de programmearring is it in goeie 
yndikaasje fan wat der oan ûnderhâld oan sit te kommen. 
 
It bliuwt ús doel om eltse fjouwer oan’t fiif jier in evaluaasje plak fine 
te litten fan de stân fan saken oangeande it ûnderhâld oan ús 
ynfrastruktuer. De earstfolgjende evaluaasje wurdt foarearst 
foarsjoen yn 2023. Mocht it nedich wêze, dan kin dit liede ta in 
aktualisaasje. 

   
Stjoering : Yn begjinsel is der fanút de Steaten gjin direkte stjoering op it 

ûnderhâld, allinnich mar op de kaders (it ramt) en net op de 
útfiering. In wiziging yn it kader (ûnderhâldsnivo) hat faaks tiid 
(inkele jierren) nedich om ek yn de praktyk it effekt sjen te kinnen. 
 
Mei de kar foar differensjaasje foar alle ûnderdielen, kin mooglik in 
(lyts) part fan it ûnderhâldsbudzjet frij spile wurde om oare doelen 
te stypjen (berikberens, duorsummens, sirkûlêriteit, 
ensafierderhinne), dy’t dan wer yn de programmearing opnommen 
wurde. Wat de (finansjele) konsekwînsjes wêze sille fan 
differensjeard ûnderhâld foar de oare ûnderdielen (neist oevers), 
wolle wy yn 2021 rapportearje oan de Steaten. 

   

Ferfolchproseduere : Net fan tapassing 
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Oare punten : Eardere beslútfoarming 
Yn 2006 binne de yntegrale kaders foar it ûnderhâld fan provinsjale 
ynfrastruktuer foar it earst fêststeld. Doetiids is keazen foar 
differensjaasje fan it ûnderhâldsnivo; dêr’t it moat in heger 
ûnderhâldsnivo, dêr’t it kin leger ûnderhâldsnivo. Yn 2008 is dit 
fanút kostenoerwaging bysteld nei oeral itselfde ûnderhâldsnivo 
(funksjoneel behear).  
 
Dêrnei hat it oant 2014 duorre foardat wer beslútfoarming oer it 
ûnderhâld plak fûn hat. Sjoen ferskate ûntjouwings (hegere 
ûnderhâldskosten, útwreiding fan it provinsjale areaal) is doe 
keazen foar it ekonomysk minimum as ûnderhâldsnivo. Dit 
minimum is yn it Koalysjeakkoart 2015 – 2019 as in 6 definiearre 
en moast konfoarm dit akkoard ferhege wurde ta in 7 om de 
feiligens better te fasilitearjen. 
 
Mei dit útstel wolle wy wer nei differensjearre ûnderhâld ta, om sa 
doelmjittich, as better sein doeltreffend it ûnderhâld útfiere kinne. 
 
Bydrage fan ûnderhâld oan feiligens is relatyf lyts 
It ferheegjen fan it ûnderhâldsnivo om de feiligens te stypjen is 
altyd goed. Wy wolle der wol op wize dat de bydrage fan it 
ûnderhâld relatyf lyts is. De ferkearsfeiligens is ôfhinklik fan 
meardere aspekten. Neist it ûnderhâldsnivo spilet benammen de 
ynrjochting fan de ynfrastruktuer mar ek it gedrach fan de 
ferkearsdielnimmer en it tafersjoch troch de plysje in rol. Ek binne 
der noch omstannichheden dy’t in rol spylje kinne sa as it waar.  
 
Op in part fan dizze aspekten kin en is de provinsje as 
weibehearder dwaande om de feiligens te ferbetterjen. Tink oan it 
feiliger meitsjen fan ús diken, mar ek de edukaasje fan de 
ferkearsdielnimmers. Ien en oar konfoarm risseltaat 40 út it 
Bestjoersakkoart. 
 
Asset management rjochtet him op it stuit noch benammen op it 
ûnderhâld. Om te kommen ta in mear yntegrale oanpak, wolle wy 
de kommende fjouwer jier brûke om ien en oar fierder út te wurkjen. 
 
Van Harinxmakanaal is meinommen yn it areaal 
Yn eardere beslútfoarming is mei opsetsin it Van Harinxmakanaal 
bûten beskôging litten en is it ûnderhâldsnivo op in 6 hâlden. Dit 
omdat foar dizze farwei spesifike ôfspraken fan tapassing wiene yn 
ferbân mei de eardere oerdracht fan it Ryk nei de provinsje. 
 
Mei dizze aktualisaasje is ek foar it Van Harinxmakanaal de 7 fan 
tapassing. Ien en oar konfoarm it risseltaat 38 fan it 
Bestjoersakkoart, wol mei as útgongspunt dat it hjirfoar ekstra 
beskikber stelde budzjet ek tarikkend is om de 7 helje te kinnen. 
 
Disklaimer 
It is goed om te witten dat dizze beliedskaders foar it grutste part 
fan ús ynfrastruktuer fan tapassing is, mar net foar alles.  
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Sa falt it ûnderhâld oan de Fryske marren (baggerjen en oevers) 
net ûnder dizze kaders, ek al binne de marren wol fan ús. Hjiroer 
hat op 25 april 2018 beslútfoarming plak fûn troch Provinsjale 
Steaten, ynhâldende dat wy foarearst gjin ûnderhâld útfiere (útsein 
dan de fargeulen neamd yn de Vaarwegen Verordening Fryslân 
2014). Dit ûnderwerp nimme wy mei yn de fierdere útwurking fan 
de ‘visie op waterrecreatie’. De ferwachting is dat dit yn 2021 oan 
de Steaten foarlein wurde kin. 
 
Yn dit útstel is oan jûn dat it de foarkar hat dat it ûnderhâld oan 
oevers differensjearre útfierd wurdt. Wit wol dat dit net alle oevers 
binne lâns de farwegen yn ús provinsje; fan de sirka 1760 km oan 
oevers is sa’n 220 km yn behear by de provinsje. Foar de oare 
oevers rint op dit stuit in ûndersyk om it oeverbehear better te 
regeljen tusken de ferskate partijen (provinsje, Wetterskip, 
gemeenten en oaren). In útstel hjiroer ferwachtsje wy yn de twadde 
helte fan 2020 oan Provinsjale Steaten foarlizze te kinnen. 

 
 
 
 
Ljouwert, 
Deputearre Steaten fan Fryslân, 
 
 
 
 
 
drs. A.A.M. Brok, foarsitter 

 
 
 
 
 
R.E. Bouius – Riemersma, MBA MCM, sekretaris 
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UTSTEL 
 
 
 

Underwerp : Evaluaasje beliedskaders ûnderhâld  

 

Provinsjale Steaten fan Fryslân 

 

Nei it lêzen fan it útstel fan Deputearre Steaten fan Fryslân fan 21 jannewaris 2020, nr. 01707324 

oangeande de evaluaasje en de aktualisaasje fan de beliedskaders foar it ûnderhâld fan 

provinsjale ynfrastruktuer, 

 

Mei it each op: 

- de eardere beslútfoarming oer de ûnderhâldsbeliedskaders yn 2014 en 2016; 

- de eardere meldings yn de bestjoersrapportaazjes dat foar oevers it budzjet lang net 

tarikkend is om it ûnderhâld út te fieren konfoarm de ynfolling fan de 7 út 2016;  

- de útfierde evaluaasje oangeande it ferheegjen fan it ûnderhâldsnivo fan in 6 nei in 7; 

 

Oerwagende dat :  

- út de evaluaasje bliken docht dat foar it oeverbehear de NEN-skoare 3 as ynfolling foar 

de 7 gjin tafoege wearde hat fanút feiligens; 

- ek foar oare ûnderdielen fan ús ynfrastruktuer de NEN-skoare 3 as ynfolling bytiden net 

altyd needsaaklik is foar de feiligens; 

- differensjaasje fan it ûnderhâldsnivo dêrmei foar de hân leit 

- út de kontrôle fan de mearjierrige programmearing fan it ûnderhâld oan de BBV-rigels 

bliken docht dat de foeding fan de beide foarsjennings oanpast wurde moat. Mar ek dat 

dizze oanpassings budzjetneutraal binnen it beskikbere ûnderhâldsbudzjet realiseard 

wurde kinne. 

 Beslute : 1. Fêst te hâlden oan it rapportsifer 7 as útgongspunt 
foar it ûnderhâld oan ús provinsjale ynfrastruktuer 
(ynklúsyf it Van Harinxmakanaal), wêrby foar oevers  
differensjaasje fan it ûnderhâldsnivo mooglik makke 
wurdt (senario 2); 

 
2. Opdracht te jaan om de mearwaarde fan 

differensjaasje oer de folsleine breedte van ús 
ynfrastruktuer (senario 3) neier te ûndersykjen en út 
te wurkjen. En de útkomst hjirfan yn 2021 oan 
Provinsjale Steaten oan te bieden; 

 
3. Taheakke begruttingswiziging fêst te stellen. 

 

 
 
 

 
 

Sa fêststeld troch Provinsjale Steaten fan Fryslân yn harren iepenbiere gearkomste fan 25 maart 

2020, 

 

drs. A.A.M. Brok , foarsitter 

 

A.G. Rosier , griffier 
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 Onderhoud aan het Onderhoud 
Evaluatie beleidskader uitvoeren van onderhoud 
  



2  

Conclusie 
 
De tragiek van het uitvoeren van onderhoud in het algemeen is dat het resultaat ervan als 
vanzelfsprekend wordt beschouwd. De kwaliteit van het onderhoud wordt pas opgemerkt als 
deze tekort schiet. Onderhoudswerk creëert niet iets nieuws, maar streeft nauwgezet naar 
behoud van het bestaande.  
Om richting te geven aan de uitvoering van het onderhoud aan provinciale infrastructuur is in 
2004 een beleidskader ontwikkeld. Dit kader is voor het laatst in 2016 geactualiseerd en nu 
geëvalueerd. PS hebben in 20161 besloten dat de kwaliteit van de provinciale infrastructuur 
een 7 (een ruime voldoende) moet zijn. Dit draagt bij aan de veiligheid van de gebruikers. Het 
daarbij gekozen onderhoudsniveau draagt echter maar tot bepaalde mate bij aan veiligheid. 
Vanuit de technische kijk van Provinciale Waterstaat is deze ‘ruime voldoende’ bij de 
actualisatie van het beleidskader vertaald naar de NEN-score 3. Dit besluit geldt voor het 
technisch onderhoud van alle hoofd- en parallelwegen, fietspaden en bermen binnen en buiten 
de bebouwde kom. Het besluit geldt ook voor de verzorgingsgraad van alle kunstwerken. 
Aansluitend is in de Berap van 2017 aangegeven dat de kwaliteitseis 7 geldt voor alle 
onderdelen binnen wegen én vaarwegen.  
Door de vertaling van een schoolcijfer naar een technische norm is de doelstelling (het 
bijdragen aan de veiligheid) verengd tot het voldoen aan de technische NEN normen. Het 
gevolg van deze vertaling is onder andere dat belijning en stroefheid van wegen, die bijdragen 
aan veiligheid, niet worden meegenomen in de beoordeling van het kwaliteitsniveau. 
Simpelweg omdat ze geen onderdeel uitmaken van de gebruikte NEN norm. 
Daarnaast wordt vooral gesproken over benodigd budget en wordt uitbreiding van areaal 
financieel als problematisch ervaren. Waar onderhoudsgeld wel bijdraagt in 
investeringsprojecten wordt omgekeerd het onderhoudsbudget voor afgeronde projecten niet 
standaard geregeld. Daarbij is de vindbaarheid en de leesbaarheid van ‘het beleidskader’ niet 
optimaal. Dit draagt niet bij aan de toepasbaarheid van het kader. 
Er wordt door de dienst proactief gewerkt. Op basis van onderhoudskennis en een kosten / 
baten afweging worden bijvoorbeeld bij groot onderhoud vaak twee deklagen vervangen.  Op 
basis van de financiële onderbouwing van het beleidskader zou alleen vervanging van de 
bovenste deklaag als maatregel gelden. Naast de verhoging van het onderhoudsniveau voert 
de dienst ook een meerjarenprogramma constructieve veiligheid kunstwerken uit om het 
hogere niveau te waarborgen. Echter, dit is een apart programma wat buiten de scope van het 
beleidskader valt. 
Geadviseerd wordt om de dienst een helder beleidskader mee te geven. Binnen dit 
beleidskader moet ruimte bestaan om vanuit goed rentmeesterschap het onderhoud vorm te 
geven om optimaal bij te kunnen dragen aan andere doelstellingen. In een geactualiseerde 
versie van het beleidskader moet worden vastgesteld welke infrastructuur welk 
onderhoudsniveau minimaal moet hebben om veilig gebruik te garanderen. Daarnaast moet 
invulling worden gegeven aan de “7” waarbij naast de technische kwaliteit ook beleving van 
de weggebruiker (zoals comfort en beeldkwaliteit), duurzaamheid/circulariteit, ecologie en 
beschikbaarheid onderdeel van zijn. 
 

                                                
1 Besluit 26-09-2016 kenmerk: 01293414 ‘actualisatie onderhoudsbeleidskader 2016’ 
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Inleiding 
Voor sommige mensen is hun auto een heilige koe die in een verwarmde garage staat en met 
liefde en aandacht verzorgd wordt. Voor hen is het wekelijks poetsen, smeren, peilen en 
sleutelen de manier om hun bolide in topconditie te houden en daarmee de kwaliteit en de 
waarde te bewaren. Voor anderen is de auto een ‘karretje’, een handig vervoermiddel dat het 
gewoon moet doen. Zij komen nooit aan schoonmaken toe, negeren roest en rare rammeltjes 
en zien‘ o ja, de jaarlijkse onderhoudsbeurt’ vooral als een vervelende kostenpost, die zo lang 
mogelijk wordt uitgesteld.  
Dit zijn twee heel verschillende manieren voor het uitvoeren van onderhoud. Over deze 
manieren van onderhoud kan een kwaliteitsoordeel gegeven worden, zoals: snel, goedkoop, 
handig, tijdig. Ook over de kwaliteit van de auto, als resultaat van dat onderhoud, kan een 
oordeel gegeven worden. Dat is dan in termen als: technisch in orde, schoon, veilig in gebruik, 
zuinig in verbruik. Manier van uitvoeren van onderhoud én het resultaat ervan vormen samen 
‘het onderhoudsniveau’.  
Elke autobezitter is verantwoordelijk voor het onderhoudsniveau van zijn of haar eigendom. 
Zo is de provincie verantwoordelijk voor het niveau van onderhoud van het provinciale (vaar-) 
wegennet en de kunstwerken (bruggen, tunnels, aquaducten etc). In het Coalitieakkoord 2015- 
2019 ‘Mei elkenien foar elkenien’ is de wens opgenomen het onderhoudsniveau voor wegen 
‘te verhogen van een 6 naar een 7’ . 
Deze 7 is bij besluit2 van Provinciale Staten vertaald naar NEN score 3. (NEN en CROW zijn 
algemeen gebruikte normeringssysteem voor het meten van technische kwaliteit van 
infrastructuur). Dit besluit geldt voor het technisch onderhoud van alle hoofd- en parallelwegen, 
fietspaden en bermen binnen en buiten de bebouwde kom en voor de verzorgingsgraad van 
alle kunstwerken.  
Deze evaluatie beantwoordt de volgende vragen:  scoort de technische kwaliteit van de wegen en fietspaden en de verzorgingsgraad van de kunstwerken een 3 volgens de NEN?   heeft het uitgevoerde onderhoud gezorgd dat deze kwaliteit bereikt wordt/ in stand blijft?  
En vanwege de onmiskenbare rol die de kosten spelen, ook de vraag:  wat heeft het onderhoud gekost? Maar ook:  geven de kaders voldoende richting om aan de gewenste provinciale doelen c.q. politieke verwachtingen te voldoen.  De beantwoording van deze vragen naar onderhoudsniveau en kosten leiden tot een advies 
(keuzes en aanbevelingen) voor de toekomstige uitvoering van onderhoud.   
 
  

                                                
2 Besluit 26-09-2016 kenmerk: 01293414 ‘actualisatie onderhoudsbeleidskader 2016’ 
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1. Evaluatie van het uitgevoerde onderhoud 
 
Zoals hiervoor aangegeven gaat deze evaluatie in op de vragen:  

1. Scoort de kwaliteit van de wegen en fietspaden en de verzorgingsstaat van 
kunstwerken een 3 volgens de NEN?  

2. Zorgt onderhoud dat deze kwaliteit bereikt wordt/ in stand blijft ? 
3. Wat heeft het gekost? 
4. Geven de kaders voldoende richting om goed bij te dragen aan provinciale doelen. 

In paragraaf 1a en 1b wordt de eerste vraag beantwoord, in paragraaf 2, 3 en 4 de andere 
twee vragen. 
1.1 Kwaliteitsscores van wegen en fietspaden 
Tijdens de jaarlijkse APK wordt een auto op een beperkt aantal vooraf bepaalde punten 
bekeken en beoordeeld. Zo gaat het ook bij het bepalen van de technische kwaliteit van de 
hoofdwegen, parallelwegen en fietspaden.   
Hoofdwegen 
Bij hoofdwegen wordt de verharding jaarlijks beoordeeld. Het ene jaar de linkerrijstrook, het andere jaar de rechterrijstrook. Er wordt gekeken of er rafeling, langsonvlakheid, 
scheurvorming of spoorvorming in de verharding voorkomen. De resultaten van deze inspecties krijgen volgens de publicatie 146 CROW een score A, B of C. Deze CROW score wordt door Provinciale Waterstaat, op basis van het leertraject verhardingen wegen en 
fietspaden, vertaald naar NEN scores één (nieuw staat) tot en met zes (sloop). NEN kent namelijk (nog) geen landelijke standaardbeschrijvingen voor verharding.  
 
Parallelwegen en fietspaden 
Bij parallelwegen en fietspaden wordt eenmaal per twee jaar geïnspecteerd naar rafeling, 
dwarsonvlakheid, scheurvorming en randschade. Net als bij hoofdwegen wordt ieder wegvak gescoord naar de CROW 146 publicatie. Deze CROW scores worden weer vertaald naar NEN 
normen.  
 
Resultaten technische prestatie 
In onderstaande tabel wordt aangegeven welk percentage van het totaal aantal 
geïnspecteerde wegen minimaal de NEN score 3 haalt. Het doel is dat in 2020 alle wegen 
hieraan voldoen.  
Wegen 
(technische prestatie ) 

Minimaal Conditiescore 3  
(in % van totaal aantal) 
2016 2017 2018 

Hoofdrijbaan 92% 87% 92% 
Parallelweg  82% 89% 
Fietspad 81% 75% 77% 

 
Vooral voor de gewenste kwaliteit van fietspaden lijkt het doel (100% in 2020) nog ver buiten 
bereik.  
Kanttekeningen bij technische kwaliteit 
Hieronder staan een aantal opmerkingen over de technische kwaliteit.  
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1. Opvallend is dat de kwaliteit van de belijning en de stroefheid van het wegdek belangrijk 
zijn voor de veiligheid, maar niet mee tellen in de kwaliteitsbeoordeling.  

2. Conform het PS-besluit van september 2016 zou de kwaliteit uitgedrukt moeten worden 
in een score conform de NEN-systematiek. Echter wordt dit voor verhardingen nog niet 
gedaan, omdat een landelijk geaccepteerde kwaliteitsbeoordeling hiervoor nog niet 
voor handen is. Daarmee wordt teruggevallen op de CROW-systematiek. Om toch te 
kunnen rapporteren conform de NEN, wordt de kwaliteit omgezet naar een NEN-score. 
Opvallend is dat daarbij gebruik wordt gemaakt van een niet vastgesteld handboek 
voor uitvoering van het onderhoud.  

3. Eenmaal per jaar wordt een visuele inspectieronde gedaan van een deel van de wegen 
en een score bepaald (zie ook bij 2). Het valt op dat,  om aan de wens van tussentijdse 
rapportage te voldoen, een inschattingscijfer wordt gepresenteerd zonder dit als 
inschatting te benoemen.  

4. Opmerkelijk is dat ‘de 7’ ook geldt voor de technische kwaliteit van bermen maar niet 
gepresenteerd wordt.  

5. De verhoging van het onderhoudsniveau naar een 7 geldt niet voor de technische 
kwaliteit van kunstwerken. Er is wel een meerjarenprogramma constructieve veiligheid 
kunstwerken opgestart. 

6. Fietspaden scoren vooral onder de maat door klinkerkeien en betontegels. Deze 
verhardingen leiden tot oneffenheden. Rafeling komt opvallend vaker voor bij 
dichtasfalt3 dan bij steenmastiek asfalt (zie bijlage). Dit kan overigens te maken hebben 
met de leeftijd van het materiaal: steenmastiek wordt de laatste jaren vaker toegepast 
en is dus nieuwer. 
 

1.2 Verzorgingsgraad van Kunstwerken 
Bij de kunstwerken is het de wens van PS dat de verzorgingsstaat van een 6 naar een 7 gaat. 
Zoals in de inleiding vermeld, is dit vertaald naar NEN score 3. Er is een inventarisatieronde 
geweest waarbij alle locaties gemeten zijn. Op basis daarvan zijn extra schoonmaakrondes 
uitgevoerd. Via  een representatieve selectie wordt de kwaliteit van verzorging bepaald.  
Graffiti, beplakking en natuurlijke aanslag 
De verzorgingsstaat van kunstwerken wordt bepaald door hoeveel graffiti, beplakking en 
natuurlijke aanslag er op zit. In theorie bekijken de wegkantonniers drie maal per jaar de 
provinciale kunstwerken. Door de hoeveelheid aanwezige aanslag, graffiti of beplakking op de 
provinciale kunstwerken te vergelijken met foto’s uit het handboek ‘Onderhoud provinciale 
Infrastructuur’ wordt een score bepaald. Dit zijn CROW scores A, B en C. Deze score wordt 
vertaald naar een NEN score.  
Resultaten verzorgingsstaat 
In onderstaande tabel wordt aangegeven welk percentage van het totaal aantal 
geïnspecteerde provinciale kunstwerken minimaal de NEN score 3 haalt. Het doel is dat in 
2020 alle kunstwerken hieraan voldoen 
 
 
Kunstwerken 
(verzorgingsstaat) 

Minimaal Conditiescore 3 
(in % van totaal aantal) 

                                                
3 De vakterm voor dit soort asfalt is dichtasfaltbeton (DAB) 
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2016 2017 2018 
Algemene indruk 97% 80% 92% 
Natuurlijke aanslag 98% 77% 92% 
Graffiti 97% 84% 92% 

 
Wat opvalt bij verzorgingsstaat van kunstwerken 
Opvallend is de daling van de score op verzorgingsstaat van provinciale kunstwerken. De dip 
van de percentages in 2017 ten opzichte van 2016 en 2018 is extra opmerkelijk.  
Het is onduidelijk of de gepresenteerde percentages op vergelijkbare wijze tot stand zijn 
gekomen. In 2018 zijn twee inspectierondes uitgevoerd. 
1.3 Score van de kwaliteit wegen/ fietspaden en verzorgingsstaat kunstwerken. 
Samenvattend scoort de kwaliteit van de wegen en fietspaden en de verzorgingsstaat van 
kunstwerken overall nog niet volgens de gewenste waarden. Dit wil niet zeggen dat hiermee 
sprake is van onveilige situaties of dat dit ten koste gaat van de beleving van de gebruikers. 
(Zie ook landelijke benchmarketing onderzoeken van WOW, ANWB etc. Fryslân scoort erg 
goed in deze onderzoeken.) 
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2. Bijdrage van onderhoud aan gewenste kwaliteit 
Van het direct wegpoetsen van ieder krasje of deukje tot het pas ingrijpen na instorten of 
uiteenvallen, onderhoud kan op allerlei momenten worden uitgevoerd. Of onderhoud bijdraagt 
aan het bereiken en/of in stand houden van de technische kwaliteit van wegen en de 
verzorgingsstaat van kunstwerken op een 7 is de vraag die in deze paragraaf voorligt. 
Onderhoud en technische prestatie wegen 
Net als een auto hebben wegen ook een bepaalde levensduur. Deze is afhankelijk van de 
soort verharding en hoe, hoeveel en welke voertuigen er over heen rijden. Duidelijk is dat 
nieuwe wegen nog geen onderhoud nodig hebben en wegen zonder onderhoud uiteindelijk 
onberijdbaar zullen worden. Daar tussen in ligt de uitdaging om het onderhoud op het juiste 
moment uit te voeren. Te vroeg onderhoud én te laat onderhoud uitvoeren is 
kapitaalvernietiging en dus verspilling van geld. 
De wegkantonniers schouwen bijna dagelijks onze wegen.  Onveilige situaties worden gelijk 
verholpen. Daarnaast adviseert de wegkantonnier over het uit te voeren jaarlijks onderhoud 
en groot onderhoud. 
Jaarlijks wordt de kwaliteit van de verharding geïnspecteerd. Deze inspectie leidt tot de keuze 
om kleine herstelmaatregelen te nemen (bijvoorbeeld het “bakjes frezen”) of tot vervangen van 
de deklaag van bepaalde trajecten (groot onderhoud). Het groot onderhoud wordt ingepland 
als 30% van een traject van onvoldoende kwaliteit is. Zowel de kleine herstelmaatregelen als 
groot onderhoud wordt geprogrammeerd, echter betaald uit verschillende budgetten. 
Onderhoud en verzorgingsstaat kunstwerken 
Twee tot driemaal per jaar worden de kunstwerken geschouwd op verzorgingsstaat. Als er 
teveel natuurlijke aanslag, graffiti of beplakking op het kunstwerk zit, wordt het kunstwerk 
schoongemaakt. Als het aanstootgevende tekst of materiaal is, wordt het direct verwijderd. Zo 
niet dan wordt het schoonmaken gepland en uitgevoerd.  
De wegkantonniers controleren niet alle provinciale kunstwerken. Een aantal kunstwerken 
worden door de gemeenten gecontroleerd en schoongemaakt conform de afspraken die 
hierover zijn gemaakt.  
Bijdrage onderhoud aan gewenste kwaliteit 
Hoe het onderhoud bijdraagt aan de kwaliteit wordt hieronder schematisch weergegeven. De 
blauwe lijn geeft aan hoe de kwaliteit in de loop van de tijd afneemt. De gele stippellijn is het 
minimale kwaliteitsniveau. Dat is het moment om in te grijpen. Door klein onderhoud (groene 
lijn) of groot onderhoud (oranje lijn) wordt de kwaliteit weer op het gewenste niveau gebracht.  

 
 

 
 
 
 
 
Het klein onderhoud is per keer goedkoper dan het groot onderhoud. Het klein onderhoud 
wordt betaald uit jaarlijks budget. Algemeen wordt het vervangen van een hele deklaag (groot 

Kwaliteit 

Tijd 
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onderhoud) eenmaal per 20 jaar uitgevoerd. Uiteraard is dit wel afhankelijk van de intensiteit 
van het wegverkeer, het soort asfalt en de kwaliteit van de ondergrond. 
Hoe vaak klein onderhoud wordt uitgevoerd, hangt samen met het gewenste minimale  
kwaliteitsniveau (de gele stippellijn in bovenstaande figuur). Er wordt gewerkt vanuit een 
leergang verharding wegen en fietspaden. Dit is geen vastgesteld document. De koppeling 
ervan met het beleidskader en met NEN scores is onduidelijk. 
Ook is onduidelijk of er een kostenafweging gemaakt wordt tussen het aantal malen uitvoeren 
van klein onderhoud en het eerder uitvoeren van groot onderhoud. Dat de gebruikte 
vervangingstermijn 20 jaar is, is een “best practice” ervaringsgetal. Zoals gezegd afhankelijk 
van de situatie.  
De levensduur van asfalt4 is dan ook geen 20 jaar meer. Onduidelijk is in welke mate het 
uitvoeren van klein onderhoud in de tussenliggende tijd kostenefficiënt is. En of daarover een 
financiële afweging wordt gemaakt. Het feit dat het klein onderhoud en het groot onderhoud 
betaald wordt uit verschillende budgetten waarop verschillend gestuurd wordt, maakt de 
afweging lastig. 
Onderhoud is voornamelijk nodig om functies mogelijk te maken (zoals bijvoorbeeld 
technische prestaties bij kunstwerken) en een bepaalde verzorgingsstaat te bereiken. Hierover 
is niets opgenomen in de huidige beleidskaders.  
De dienst rekent met een cyclische programmering van het groot onderhoud met een interval 
van 20 jaar. Jaarlijks wordt de kwaliteit van de verharding uitgebreid geïnspecteerd5. Het groot 
onderhoud wordt ingepland als 30% van een traject van onvoldoende kwaliteit is. 
Het vervangen van de deklaag leidt tot kwaliteit die richting nieuwstaat gaat. Hoe snel de 
kwaliteit van deze deklaag vermindert is per situatie verschillend. Intensiteiten, soort asfalt, 
ondergrond, weersomstandigheden en dagelijks onderhoud bepalen voornamelijk deze 
achteruitgang. 
  

                                                
4 Asfalt is grotendeels afhankelijk van een residu (restproduct) van olieraffinage. Omdat de 
raffineertechnieken verbeterd zijn, wordt uit ruwe aardolie tegenwoordig meer gewonnen dan vroeger. 
Hierdoor is bitumen minder ‘rijk’ dan voorheen en is het asfalt van mindere kwaliteit en wordt de 
vervangingstermijn lager.  
5 Het ene jaar de rechter rijstrook, het andere jaar de linker rijstrook. Parallelwegen en fietspaden 
worden in zijn totaliteit eenmaal per twee jaar geïnspecteerd. 
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3 Onderhoudsuitgaven 
 De derde vraag van deze evaluatie is : wat zijn de kosten van het onderhoud geweest?  
In onderstaande grafiek staan de begrootte en uitgegeven bedragen aan onderhoud aan 
wegen in 2016, 2017 en 2018. Hierbij wordt een onderscheid gemaakt tussen structureel 
budgetten en voorzieningen6 

 
In 2016 was van het begrote structureel budget 101% besteed en van de begrote voorziening 
75%. In 2017 was dit 87% van het begrote structurele budget en 91% van de begrote 
voorziening. In 2018 werd 96% van het begrote structurele budget en 118% van de begrote 
voorziening besteed. 
In onderstaande tabel staat aangeven wat besteed is per vierkante meter verharding per jaar.  
 Uitgaven aan 
verharding 

Lengte wegvak 
[m]: 

Oppervlakte 
[m²]: 

Kosten 
[€]: 

 
€/ m² 

2016 30.720 190.767 2.525.000 13,23 
2017 39.495 268.430 4.655.000 17,34 

2018 45.350 261.643 4.757.000 

18,18 
Significante 
stijging 
 

 
  

                                                
6 Onderhoudsbudgetten voor groot onderhoud van wegen en vaarwegen zijn in 2015 samengevoegd tot één 
voorziening ‘groot onderhoud’. Sindsdien kan flexibel ingespeeld worden op de pieken en dalen die inherent zijn 
aan het plannen en uitvoeren van onderhoud. Overigens valt het baggeren van vaarwegen buiten deze 
voorziening. Sinds 2019 is deze situatie weer veranderd. 
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Hieronder de uitgaven voor het klein onderhoud aan verhardingen. Het betreft dan het 
bakfrezen, scheuren vullen, preventief behandelen van deklagen etc. 
2016: € 650.000,- 
2017: € 1.100.000,- 
2018: € 1.000.000,-  
4 Geven de kaders voldoende richting om bij te dragen aan provinciale 
doelen? 
Het doel van beleidskaders is aan te geven welke ruimte de dienst krijgt om bepaalde taken 
uit te voeren die bijdragen aan (provinciale) doelstellingen. In de huidige beleidskaders wordt 
vooral gesproken over een gewenst kwaliteitsniveau en de daarvoor benodigde financiële 
middelen.  
De vraag is of met deze insteek voldaan wordt aan de wensen van het provinciaal bestuur. En 
dan komt de vraag naar boven welke wensen dit zijn. Heb je een auto om van A naar B te 
komen of zie je een auto als statussymbool wat in perfecte staat gehouden moet worden. In 
de ene situatie is onderhoud een noodzakelijk kwaad, in een andere situatie geeft onderhoud 
een stabiele zekerheid aan de gewenste prestaties. 
Bij de discussie in de Staten over het gewenste onderhoudsniveau kwam voornamelijk de 
veiligheid aan de orde. De Staten hebben uiteindelijk gekozen voor een kwaliteitsniveau 7 om 
er zeker van te zijn dat de veiligheid van onze infra te allen tijde geborgd wordt. De 
doorvertaling naar een technische norm heeft, zoals eerder aangeven, geleid dat de dienst 
vooral stuurt op het halen van deze norm in plaats van het sturen op veiligheid. Zie als 
voorbeeld de tabellen in hoofdstuk 1. Rapportages over ongevallen, analyses waardoor deze 
zijn ontstaan, gegevens over beschikbaarheid van onze infra ontbreken bij de uitvoerende 
dienst (ook omdat er niet over gerapporteerd hoeft te worden). 
Inzoomend op het aspect veiligheid van wegen draagt onderhoud wel degelijk bij aan veiligheid 
(een slecht onderhouden weg is niet veilig). Echter als een bepaald niveau bereikt is zal de 
situatie er niet veiliger op worden. Een goed onderhouden weg hoeft niet veilig te zijn. Het 
gedrag van weggebruikers, de intensiteiten, de inrichting van de weg en 
weersomstandigheden worden immers bepalend. Zie onderstaand schema als voorbeeld. 
Met de metafoor van de auto als voorbeeld, een old-timer kan je goed onderhouden maar zal 
nooit zo veilig worden als de nieuwste generatie auto’s (met alle technische snufjes die 
bijdragen aan veiligheid). Dit los van het gedrag van de bestuurder. 
Samengevat draagt een hogere technische kwaliteitsnorm dan minimaal noodzakelijk, niet 
veel extra bij aan veiligheid. 
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Daarnaast heeft de provincie meer beleidsdoelen dan alleen veiligheid en beschikbaarheid. 
Landschappelijke inpassing, duurzaamheid, circulariteit, sociale return of investment (SROI), 
landschappelijke inpassing en ecologie zijn ook beleidsdoelen waar onderhoud aan kan 
bijdragen. In de huidige beleidskaders wordt hier weinig/geen aandacht aan gegeven.  De 
uitvoerende dienst handelt echter zo goed mogelijk in de geest van deze doelen (als voorbeeld 
ecologisch bermbeheer). 
  

Hoog-----------------------Mate van invloed----------------Laag---------------------geen 

PVVP: 
Veilige Infra 
(voorbeeld wegen) 

Inrichting van de weg: 
- weg breedte 
- wegmarkering (type) 
- huisaansluitingen 
- obstakelvrije ruimte 
(incl. bermen) 
- verlichting en 

Staat van de weg: 
- rafeling 
- wegmarkering en 
verlichting 
- spoorvorming 
- stroefheid  

Gedrag van de 
gebruiker: 
- afleiding bijv. appen 
- te snel rijden 
- modder van 
tractoren 
- drank/drugs  
- verblinding andere 

Omstandigheden: 
- weer (neerslag, mist) 
- laagstaande zon 
- donker Aantal ongelukken 

Beheer van de weg: 
- gladheidsbestrijding 
- berm maaien 
- ontheffingen 
wegenverordening 
- calamiteiten 
afhandeling 
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5 De adviezen 
 

1. Hoe de onderhoudsbeleidskaders op te stellen zodat onderhoud optimaal kan bijdragen 
aan provinciale doelen? 

2. Op welke wijze moet de dienst zich verantwoorden over haar bijdrage aan deze doelen 
vanuit onderhoud. 

 
In het coalitieakkoord is opgenomen: 
Vier jaar geleden is het onderhoudsniveau van de provinciale infrastructuur verhoogd van een 6 naar 
een 7, voor een betere kwaliteit en hogere veiligheid van (vaar)wegen. 
Een onderhoudsnorm draagt tot een bepaald niveau bij aan veiligheid en kwaliteit. Maar wordt 
met die kwaliteit dan de technische kwaliteit conform de NEN bedoeld? Of is het meer kwaliteit 
zoals een gebruiker die beleeft waarbij aanzicht, comfort en beschikbaarheid ook van belang 
zijn. En nemen we daar intensiteiten in mee zodat je eigenlijk meer kunt spreken over de 
kwaliteit over de prestaties van infra? 
Om het concreet te maken hierbij het volgende voorbeeld. Stroomwegen A met hoge 
intensiteiten op een hoger onderhoudsniveau houden, onderhoud ’s nachts uitvoeren (om 
stremmingen te voorkomen), belijning, bebording in goede conditie houden, zwerfvuil en graffiti 
zo weinig mogelijk toestaan. 
Bij erftoegangswegen kun je het onderhoudsniveau verlagen (tot het minimumniveau), 
onderhoudswerk overdag uitvoeren en minder aandacht geven aan zwerfvuil, graffiti, 
bebording en belijning. 
Hetzelfde geldt voor vaarwegen. Drukke routes (zoals de Helomavaart) vragen meer aandacht 
dan rustige routes (zoals de Turfroute).  
In alle bovenstaande situaties is de kwaliteit een 7, echter de onderhoudsniveau’s zijn 
verschillend evenals de beeldkwaliteit.  
Bovengenoemde past binnen de systematiek van assetmanagement waarin de verdeling 
tussen kosten, prestaties en risico’s per situatie geoptimaliseerd zijn. 
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Bijlage 1 
 
NEN 2767 conditiescores 
De conditiescore van bouw- en installatiedelen wordt weergegeven op een 
zespuntsschaal. Conditiescore 1 representeert de nieuwbouwstaat en conditiescore 6 de 
slechtst aan te treffen conditie. Onderstaande tabel geeft de korte omschrijvingen van de 
conditiescores.  

Conditiescore Omschrijving Toelichting 
1 Uitstekende 

conditie 
Incidenteel geringe gebreken 

2 Goede conditie Incidenteel beginnende veroudering 
3 Redelijke conditie Plaatselijk zichtbare veroudering Functievervulling van 

bouw- en installatiedelen niet in gevaar 
4 Matige conditie Functievervulling van bouw- en installatiedelen 

incidenteel in gevaar 
5 Slechte conditie De veroudering is onomkeerbaar 
6 Zeer slechte conditie Technisch rijp voor sloop 

 
En de relatie score en tijd: 
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BIJLAGE 2 
 
FIETSPADEN 
Score “voldoet niet” in % van 
aantal metingen in 2018 

Rafeling 
CS3 

Dwars 
onvlakheden 
CS3 

Oneffen 
heden 
CS3 

Scheur 
vorming 
CS3 

Rand 
schade 
CS3 

grasbetontegels n=1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
h.H.planken voorz van slijtlaag 
n=1 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
stalen raamwerk n=1 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
BKK straatklinkers n=2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
sma nl 8a rood n=2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
onbekend n=3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
sma nl 8a n=7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
prefab beton n=8 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
dikformaat n=12 0,0 0,0 33,3 0,0 0,0 
betontegels n=23 8,7 0,0 65,2 13,0 4,3 
betonverharding n=24 0,0 0,0 4,2 0,0 0,0 
bss klinkerkei N=26 15,4 0,0 76,9 0,0 11,5 
beton c34 45 n=28 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
sma nl 5 n=59 23,7 0,0 0,0 0,0 0,0 
steenmastiek asfalt n=322 3,4 0,3 1,9 2,5 3,7 
dicht asfaltbeton N=336 35,7 0,0 5,7 1,2 12,2 
oppervlakbehandeling n=1094 12,1 0,0 8,0 1,3 6,9 
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Bijlage 3 
 
Handboek onderhoud provinciale infrastructuur 
Bij het beleidskader voor het onderhoud hoort het handboek ‘onderhoud provinciale 
infrastructuur’ uit 2008.  
Het handboek Onderhoud provinciale infrastructuur vermeldt in het eerste deel zes 
afzonderlijke beleidsdoelstellingen zoals vermeld in het Provinciaal Verkeer en Vervoerplan 
(PVVP).  Dit boek geeft aan wat men met strategisch niveau met kwaliteit A, B en C bedoeld. 
Hier wordt bij het beleidsdoel Functionaliteit en Betrouwbaarheid kwaliteit B gesteld dat ‘de 
norm voor wegen is de landelijke CROW’.  
In het tweede deel worden de kwaliteiten A, B en C voor de technische en voor de 
verzorgingsstaat gespecificeerd.  
Voor de technische staat van civiele constructies/ kunstwerken worden de kwaliteit A, B en C 
op 17 onderdelen nader uitgewerkt. Ook voor wegen zijn de kwaliteiten op 17 onderdelen 
geoperationaliseerd. Het onderwerp water/ waterwegen is in 12 onderdelen uitgewerkt naar 
kwaliteit A, B en C. Voor de verzorgingsstaat zijn 8 onderdelen uitgewerkt naar de drie 
kwaliteiten. Hierbij bij een aantal uitwerking verwezen naar uitvoering ‘conform CROW 2007’. 
Hieronder ter verduidelijking een aantal voorbeelden uit het handboek van de uitwerking 
kwaliteit B.  
Voorbeelden uit Handboek Onderhoud provinciale infrastructuur 
 Technische staat 
 2.2.1 Asfaltverharding (fragment) 

 
2.2.3 betonverharding 
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2.2.6 Bermen 

 
Verzorgingsstaat 
3.1.1. Aanslag 
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Samenvatting 
 

Vooraf 
Onze infrastructuur ligt er goed bij. Dat blijkt onder andere uit landelijk 
belevingsonderzoeken naar de kwaliteit van provinciale wegen. Voor 
een deel ligt dat aan de recente uitbreiding van ons wegennetwerk, 
denk aan de Centrale As, N381 en alles dat nog meer gedaan is aan 
investeringsprojecten om de bereikbaarheid of de veiligheid te 
verhogen. Maar ook onderhoud draagt daar zeker aan bij. 
 
Dit document is aangekondigd in het Bestuursakkoord 2019-2023 
(‘Geluk op 1’) onder resultaat 38. Daarin is de inzet voor het 
onderhoud als volgt verwoord:  

 
Figuur 1: Tekst uit het Bestuursakkoord 2019 - 2023 

In deze notitie vindt u de belangrijkste bevindingen uit de evaluatie 
van de bestaande beleidskaders voor het onderhoud aan provinciale 
infrastructuur waarvan de laatste actualisatie in september 2016 is 
vastgesteld door Provinciale Staten. 
 

De 7 nog steeds als uitgangspunt 
Centraal in de evaluatie staat de ‘7’, zoals deze als rapportcijfer voor 
het onderhoudsniveau is geïntroduceerd in het Coalitieakkoord 2015 
– 2019. In het huidige Bestuursakkoord is dit uitgangspunt impliciet 
bestendigd. Met de 7 willen we onder andere een passende bijdrage  

 
 
 
 

blijven leveren aan de vlot en veilig. In het verlengde hiervan kijken 
we in deze evaluatie ook naar mogelijkheden om met het onderhoud  
aan andere provinciale doelen bij te kunnen dragen. Met als 
uiteindelijk streven het zo doeltreffender uitvoeren van onderhoud. 
 

Onderhoudsniveau 
Om het onderhoud conform de bestuurlijke wens uit te kunnen 
voeren, dient de 7 geconcretiseerd te worden naar criteria. Uit de 
evaluatie komt naar voren dat de in 2016 geïntroduceerde NEN 
systematiek nog niet voor alle onderdelen eenvoudig en eenduidig 
toepasbaar is, maar ook dat het sturen op een technisch criteria niet 
optimaal bijdraagt aan de invulling van de beoogde doelen. Daarom 
stellen wij voor per onderdeel die systematiek te gebruiken die het 
beste aansluit bij de vastgestelde doelen maar die wel te vertalen is 
naar en score 1 t/m 5. Overigens blijft het streven wel om de NEN-
systematiek uiteindelijk als dé systematiek toe te kunnen passen 
binnen Asset Management. 
 
Werd bij de actualisatie in 2016  de 7 nog voor alle onderdelen in 
hetzelfde onderhoudsniveau vertaald; op basis van de uitgevoerde 
evaluatie stellen we voor om over te gaan op meer differentiatie.  
 
Bovenstaande heeft ons gebracht tot het advies om in ieder geval 
voor oevers een onderhoudsscore met een bandbreedte tussen 3 en 
5 toe te passen. Dit principe is eventueel ook toe te passen op de 
andere onderdelen (wegen, baggeren, kunstwerken), met elk een 
eigen invulling van de bandbreedte. Op deze wijze is een invulling 
van de 7 te realiseren waarin onder andere veiligheid, beleving en 
functioneren meegenomen worden. 
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Uitvoeren onderhoud 
Naast een keuze voor een gewenst onderhoudsniveau, draagt de 
wijze van uitvoering bij aan andere doelen. Dit geldt onder meer  voor 
materiaalkeuze. Denk bijvoorbeeld aan meer gebruik van materiaal 
dat recyclebaar is (circulaire economie) of het ’s nachts werken in 
plaats van overdag (vanwege bereikbaarheid). Ook het stimuleren 
van innovatie (energie-besparend of andere duurzame materialen) is 
goed mogelijk. Over de totale levensduur kunnen de kosten van 
duurzame materialen echter lager uitvallen omdat gebruikelijk 
toegepaste materialen vaker vervangen moeten worden. Dit wordt 
per situatie bekeken maar het uitgangspunt is dat we het beschikbare 
budget als maatgevend zien.  
 

Ten slotte 
Actualiseren en evalueren blijft noodzakelijk om de ontwikkelingen bij 
te houden. Want ook al pleegt de provincie al decennia lang 
onderhoud; de provincie dienst wil en moet een lerende organisatie 
zijn om het onderhoud goed uit te kunnen voeren. Ontwikkelingen 
gaan snel, we hoeven niet voorop te lopen maar we willen wel graag 
meelopen. Daarom wordt geadviseerd om na elke vier à vijf jaar een 
evaluatie uit te voeren waarbij ook gekeken wordt naar de benodigde 
budgetten. 
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1. Onderhoud aan provinciale infrastructuur 
Waar hebben we het over 
Met ruim 800 km aan wegen, fietspaden en parallelwegen, eveneens 
800 km aan vaarwegen en meer dan 300 bruggen, sluizen, viaducten 
en tunnels is de provincie Fryslân verantwoordelijk voor een flink 
areaal aan infrastructuur. En hoewel deze infrastructuur van 
onschatbare waarde is voor onze provincie, wordt het onderhoud af 
en toe nog steeds gezien als een noodzakelijk kwaad dat tijd en geld 
kost. Natuurlijk is het besef aanwezig dat onderhoud nodig is om 
onze infrastructuur in stand te houden en zodoende cruciaal is voor 
de gewenste bereikbaarheid. Maar de tijd en het geld die hiermee 
gemoeid gaan, kunnen en willen we soms liever voor andere 
doeleinden inzetten. Onderhoud wordt dan ook niet altijd gezien als 
een affiche om naar buiten toe te profileren.  
 
Dit beeld van onderhoud is niet terecht. Natuurlijk dient onderhoud 
primair tot instandhouding, maar het draagt ook bij aan andere doelen 
binnen onze mooie provincie zoals leefbaarheid en beleving. 
 

Van economisch minimum naar functioneel onderhoud 
Het onderkennen van het belang van goed onderhoud ligt aan de 
basis van het huidige onderhoudsbeleid.  Koos het college in 2014 
nog voor een economisch minimum, in het Coalitieakkoord 2015 – 
2019 is gekozen voor functioneel onderhoud met name om de 
veiligheid te verhogen. Een wijziging van inzicht op de toegevoegde 
waarde van onderhoud.  
 
En in het recente Bestuursakkoord 2019 – 2023 staat onder resultaat 
38 tussen de regels door dat wij deze lijn door willen zetten. 
 
 
 
 

 

Ambitie tot doeltreffend onderhoud 
In 2014 heeft de herijking van de toenmalige onderhoudsbeleids-
kaders plaatsgevonden. Toen is ook de afspraak gemaakt deze 
beleidskaders één keer in de vier à vijf jaar te evalueren. Dit betekent 
dat de evaluatie voor 2019 geprogrammeerd stond. Bij de 
tussentijdse herziening in 2016 is nogmaals gesteld dat er uiterlijk in 
2019 een evaluatie uitgevoerd gaat worden, waarbij gekeken wordt 
of het gewenste onderhoudsniveau nog steeds van toepassing is. 
 
Deze evaluatie is uitgevoerd. De bevindingen uit de evaluatie vindt u 
terug in deze notitie. Tevens doen we een aantal aanbevelingen voor 
de actualisatie van de beleidskaders voor het onderhoud. Dit vanuit 
de ambitie om in de toekomst te komen naar doeltreffend onderhoud 
wat meer is dan alleen in stand houden op een bepaald niveau. 
Onderhoud als beleidsinstrument om het gewenste kwaliteitsniveau 
van een 7 in te vullen. 
 

Leeswijzer 
In hoofdstuk 2 staan we stil bij de gedachte achter de 7 die we voor 
onderhoud als wenselijk zien. Hoofdstuk 3 licht de bevindingen uit de 
evaluatie toe, inclusief de aanbevelingen. De verwerking van deze 
aanbevelingen tot scenario’s kunt u vinden in hoofdstuk 4. Ten slotte 
staan we in hoofdstuk 5 stil bij een aantal aandachtspunten en 
eindigen we in hoofdstuk 6 met het vervolg traject. In de bijlage treft 
u de voorgestelde programmering aan evenals een historie van de 
eerder besluitvorming  
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2. Wat houdt de 7 in? 
Gewenst onderhoudsniveau 
Het eenduidig bepalen van het gewenste onderhoudsniveau is 
essentieel, doch niet eenvoudig. Ten eerste is een wens vaak 
persoonsgebonden en daarmee subjectief; wat de een goed vindt, 
kan voor een ander net voldoende zijn. Daarnaast kan onderhoud 
vanuit verschillende werelden benaderd worden; enerzijds vanuit de 
beslissers (bestuur/politiek) en anderzijds vanuit de uitvoerders 
(provinciale dienst).  
 
Het is een uitdaging om heldere afspraken te maken over het 
gewenste onderhoudsniveau. Zodanig dat de beslissers weten wat 
ze wensen te bereiken met onderhoud (vanuit belang) en dat de 
uitvoerders weten wat ze hiervoor aan onderhoud moeten doen 
(vanuit techniek). Andersom is het nodig dat de uitvoerders kunnen 
aangeven richting beslissers wat ze kunnen leveren tegen welke 
kosten.  
 
Om het onderhoudsniveau objectief te maken is in 2006 een 
handboek opgesteld waarin letterlijk gewerkt is met beeldvorming. 
Met behulp van foto’s is inzichtelijk gemaakt welke kwaliteitsniveaus 
mogelijk zijn en hoe deze eruit zien. Daarbij is gebruik gemaakt van 
de CROW-systematiek1, zoals deze al gedurende een langere 
periode veelvuldig wordt toegepast in Nederland. De CROW-
systematiek gaat uit van drie onderhoudsniveaus (kwaliteit A, B en 
C), welke worden bepaald door integraal te kijken naar verschillende 
schadebeelden. Op deze wijze werd de onderhoudstoestand van een 
onderdeel bepaald. 
 
 

 
1 CROW staat voor Centrum voor Regelgeving en Ontwerp in de Weg- en 
waterbouw; een onafhankelijke kennisorganisatie op het gebied van 
infrastructuur, openbare ruimte en verkeer in Nederland . De CROW heeft 
een systematiek voor het beoordelen van de onderhoudstoestand 

 
 
 

  

ontwikkeld voor specifieke onderdelen (zoals verharding) die binnen 
Nederland lange tijd zeer gangbaar was en ook nog is. Binnen deze 
systematiek wordt onderscheid gemaakt naar de kwaliteiten A, B en C, 
waar bij A de hoogste kwaliteit omvat en C de laagste.  
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Introductie en gedachte achter de 7 
In 2014 is besloten om het onderhoud aan alle infrastructuur uit te 
voeren conform kwaliteit C, het economisch minimum. 
In het Coalitieakkoord 2015 – 2019 is de wens uitgesproken om het 
onderhoudsniveau te verhogen ‘van een 6 naar een 7’ (zie figuur 1). 
Daarmee is de 7 voor het eerst als nieuwe maatstaf geïntroduceerd 
voor het gewenste onderhoudsniveau.  

 
Figuur 2: tekst uit het coalitieakkoord 2015 - 2019 

De 7 moet vooral gezien worden als een rapportcijfer, niet 
onderbouwd door een bepaalde technische systematiek. Daarbij 
geldt niet alleen het cijfer 7 dat van belang is, maar vooral ook de 
verhouding tussen de 6 en de 7. Oftewel het onderhoudsniveau zoals 
het was (een 6) moet verhoogd worden (naar een 7) om bij te dragen 
aan een hoger veiligheidsniveau..  
 

Hiermee is aangegeven dat het onderhoud dus meer is dan alleen de 
technische instandhouding zoals eerder was besloten (kwaliteit C = 
6). Onderhoud draagt volgens dit besluit ook bij aan extra veiligheid. 
Dit is een wezenlijke andere benadering van de kijk op onderhoud.  
 

  

Waarom geen 10 als onderhoudsniveau vanuit veiligheid? 
Vanuit de (inter)nationale doelstelling om de verkeersveiligheid te 
verhogen klinkt het tegenstrijdig om het onderhoudsniveau ‘slechts’ te 
verhogen tot een 7. Men zou eerder verwachten dat het 
onderhoudsniveau vanuit veiligheid een 10 zou moeten zijn; veiligheid 
boven alles! 
 
Een 10 qua onderhoudsniveau is in theorie mogelijk. Dat zou wel 
betekenen dat we alles in nieuwstaat dienen te houden. De vraag is 
echter of de 10 als onderhoudsniveau nog een substantiële bijdrage 
levert aan de verkeersveiligheid. Sterker nog, een nieuwe weg nodigt 
misschien zelfs wel uit tot hard(er) rijden en werkt dan zelfs averechts.  
 
Daarbij is onderhoud op een 10 aanzienlijk duurder. Tevens leidt dit 
tot het vaker moeten treffen van onderhoudsmaatregelen en daarmee 
ook tot stremmingen. En stremmingen kunnen weer tot onveiligheid 
leiden, bijvoorbeeld over de omleidingsroutes. 
 
Anders gezegd bestaat er een kantelpunt waarbij onderhoud een 
meest efficiënte bijdrage levert aan verkeersveiligheid. Dit kantelpunt 
wordt opgevat als de 7; het gewenste onderhoudsniveau is hoger dan 
het economisch minimum, maar de bovengrens is bereikt als het gaat 
om een efficiënte bijdrage aan veiligheid.  
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Invulling van de 7 volgens het besluit van 2016 
In het Coalitieakkoord en de bijbehorende Uitvoeringsagenda 2015 – 
2019  is gesteld dat de 7 moet worden gezien als score 2 conform de 
NEN-2767-standaard2 (zie figuur 2). Daarmee werd niet alleen een 
nieuwe maat, maar ook nog eens een nieuwe systematiek 
geïntroduceerd, welke beide niet op elkaar, noch op de vorige 
systematiek (CROW) aansloten. 
 
Om het onderhoud conform de bestuurlijke wens uit te kunnen 
voeren, was het nodig om duidelijkheid te verkrijgen over de exacte 
invulling van de 7. Daarvoor is in september 2016 een voorstel 
gedaan aan Provinciale Staten hoe de 7 in te vullen. In dit voorstel is 
aangegeven dat de score 2 volgens de NEN-systematiek bij nader 
inzien te hoog ingeschat was. Een score 3 of een score 4 zou beter 
aansluiten bij de bestuurlijke wens van een 7, waarbij een score 3 als 
een 7+ gezien moest worden en de score 4 eerder een 7- was. Beide 
scores zijn in ieder geval wel hoger dan het toenmalige 
onderhoudsniveau (de 6, oftewel een C passend bij het economisch 
minimum). 
 
Uiteindelijk hebben Provinciale Staten besloten om de score 3 als 
invulling van de 7 aan te houden. Een en ander zou mogelijk moeten 
zijn binnen de huidige onderhoudsbudgetten in combinatie met de 
extra middelen die voor het onderhoud beschikbaar zijn gesteld 
vanuit de Uitvoeringsagenda 2015 – 2019. 
 
Nog steeds was dus het kwaliteitscijfer 7 gekoppeld aan een 
technisch score voor onze gehele infrastructuur. 

 
2 De NEN-2767 is een nationaal ontwikkelde systematiek (NEN staat voor 
NEderlandse Norm) met als doel om de onderhoudstoestand van elk 
afzonderlijk onderdeel van infrastructuur op een uniforme wijze te kunnen 
bepalen. De scores lopen van 1 (zeer goed/nieuwstaat) tot 6 (zeer 
slecht/vervangen is noodzakelijk). Score 3 houdt in dat de infrastructuur 

 

 
Figuur 3: Tekst uit de Uitvoeringsagenda 2015 - 2019, als uitwerking van het 
Coalitieakkoord 2015 - 2019 

 

een redelijke onderhoudsstaat heeft, met beperkte onderhoudsschade of 
onderhoudsbehoefte. Achterliggende gedachte achter de introductie van 
de NEN-systematiek het faciliteren van een integrale benadering vanuit 
Asset Management. Niet voor alle onderdelen is de CROW-systematiek 
namelijk beschikbaar. 
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Nuancering van de invulling van de 7 (2019) 
Sinds het besluit van september 2016 is het onderhoud er dus op 
gericht om een onderhoudsniveau score 3 conform de NEN-
systematiek te halen. Hier wordt nu zo’n drie jaar mee gewerkt. 
Echter de score 3 is nog niet overal 100% gehaald want de 
doorwerking van het besluit (inhoudende de wijziging van het 
gewenste onderhoudsniveau) heeft enige tijd nodig om door te 
werken in de uiteindelijke programmering van het onderhoud. 
 
In de beraps is regelmatig aangegeven dat wanneer het onderhoud 
aan oevers volledig volgens score 3 als gewenst onderhoudsniveau 
geprogrammeerd moet worden, er een flinke verhoging van het 
onderhoudsbudget noodzakelijk is. Er is echter geen sprake van een 
verhoging van veiligheid en beschikbaarheid. 
 
Hoe we dan wel tot de invulling van een 7 kunnen komen, volgt na 
het volgende hoofdstuk (bevindingen evaluatie). 
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3. Bevindingen evaluatie 
 

Evaluatie leidt tot nuancering van bestaande kaders 
De drie belangrijkste uitkomsten van de recent uitgevoerde evaluatie 
geven aan dat: 

- De NEN-systematiek nog niet voor alle onderdelen volledig 
uitgewerkt en daarmee niet zonder meer toepasbaar is (onder 
andere voor wegen/verhardingen); 

- De NEN-score 3 voor bepaalde onderdelen (met name voor 
oevers) niet in lijn met de gedachte achter de 7 (verhogen 
veiligheid) en daarmee kosteninefficiënt (oftewel duurder dan 
noodzakelijk) is. 

- De NEN-systematiek geen rekening houdt met alle 
onderdelen die bijdragen aan veiligheid zoals belijning en 
stroefheid van de weg. 
 

Daarnaast wordt met onderhoud ook andere beleidsdoelen gediend. 
 
In dit hoofdstuk gaan we in op deze drie punten, waarbij benadrukt 
wordt dat het gaat om een nuancering van het huidige kader. Dit 
houdt in dat de huidige beleidskaders in de basis gelijk blijven. Een 
hoger onderhoudsniveau is bijvoorbeeld niet nodig als we kijken naar 
de beleving. Zo komt uit een landelijk gehouden Wegbelevings-
onderzoek naar Rijks- en provinciale wegen naar voren dat het 
onderhoudsniveau als ruim voldoende beoordeeld wordt door onze 
weggebruikers.  
 
De nuancering wordt vooral gezocht in het verschuiven van bepaalde 
accenten. Daarmee willen we steeds meer toewerken naar een 
doeltreffend onderhoud van de provinciale infrastructuur. 
 

 

NEN als systematiek 
Uit de evaluatie komt naar voren dat het toepassen van enkel de 
NEN-systematiek als instrument om de onderhoudstoestand te 
beoordelen, bij nader inzien nog niet heeft geleid tot het gewenste 
effect. De NEN is van oorsprong vooral van toepassing op het 
objectief kunnen meten van de conditie (onderhoudstoestand) van 
gebouwen. Om tot één systematiek te komen, is de NEN uitgebreid 
om ook toe te kunnen passen op de infrastructuur.  
 
Helaas is momenteel een volledig uitgewerkte NEN-systematiek voor 
alle infrastructurele onderdelen nog niet voor handen. Daardoor 
wordt in de praktijk voor bepaalde onderdelen (wegen, oevers) nog 
gebruik gemaakt van bijvoorbeeld de CROW-systematiek. Om toch 
te kunnen rapporteren conform de NEN-systematiek (score 3) vindt  
een vertaling plaats. De NEN-systematiek is in beginsel gericht op 
het meten van de onderhoudstoestand. Andere systematieken 
kunnen daarentegen voor specifieke schadebeelden ook een 
prognose van de ontwikkeling geven op basis van de huidige 
toestand.  
 
Het is te verwachten dat de NEN-systematiek op den duur de 
landelijke systematiek wordt voor het bepalen van de 
onderhoudstoestand van zowel gebouwen als infrastructuur, op alle 
onderdelen. We stellen dan ook voor om de NEN-systematiek wel als 
uitgangspunt en als uiteindelijk streven te blijven hanteren. Voor de 
onderdelen waar NEN-systematiek nog niet in voorhanden is, stellen 
we voor om ruimte te bieden om andere systematieken te hanteren 
(bijvoorbeeld de CROW of soortgelijk).  Wel dient daarbij eenduidig 
invulling gegeven te worden hoe de 7 binnen deze systematiek 
gewaardeerd wordt. Voor de CROW is dit reeds bepaald met het 
besluit uit 2016 (kwaliteit B, bij voorkeur met een +), voor andere 
systematieken nog niet. 
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NEN-score 3 (differentiatie) 
Ook het uniform toepassen van de score 3 op alle onderdelen van 
onze infrastructuur vraagt een nuancering. Onder bepaalde 
omstandigheden leidt de score 3 namelijk niet tot een hogere 
(verkeers)veiligheid; een score 4 of zelfs 5 kan net zo veilig zijn. Wel 
kan score 3 bijdragen aan betere  uitstraling. Het in stand houden 
conform dit onderhoudsniveau leidt tot frequenter onderhoud dan 
vanuit (verkeers)veiligheid strikt noodzakelijk is. Dit leidt niet alleen 
tot hogere onderhoudskosten maar ook tot verminderde 
beschikbaarheid vanwege het vaker uitvoeren van onderhoud. Dit is 
in meerdere Beraps al gemeld voor de oevers langs de vaarwegen 
die in provinciaal beheer zijn. 
 

Bandbreedte op basis van belangen- of risicobenadering 
De nuancering bestaat uit het beschouwen van het belang (of het 
risico) van elk onderdeel en hier onderscheid naar te maken qua 
gewenst onderhoudsniveau. Ons voorstel is een differentiatie op 
grond van een driedeling bestaande uit een hoog, gemiddeld of laag 
belang (of risico). Aan elke categorie koppelen we een passend 
onderhoudsniveau om zo invulling te geven aan de gewenste 7. 
Daarmee verlaten we de score 3 als uniform uitgangspunt voor alle 
onderdelen; deze vervangen we door een bandbreedte met de score 
3 als maximum. De ondergrens is nooit lager dan een 5 waarmee het 
functioneren en het minimaal noodzakelijk veiligheidsniveau 
gegarandeerd is. 
 
Om deze nuancering mogelijk te maken, dienen alle elementen van 
een onderdeel toegedeeld te worden tot een categorie. Meer 
concreet: elk wegvak van 100 meter wordt op basis van een aantal 
criteria onderverdeeld naar een categorie. Ook voor vaarwegen 
(baggeren en oevers) en kunstwerken kan dit gedaan worden. De 
onderbouwing van deze toedeling verschilt per onderdeel. Hierna 
volgt een korte toelichting van de toedeling voor elk onderdeel. 
 

Wegen 
De toedeling voor de wegen wordt gevormd door een combinatie van 
verschillende criteria. Een en ander is nader uitgewerkt in een leer-
traject, welke in het kader van Asset Management reeds is doorlopen 
(zie bijlage). Conclusie is dat voor de belangrijkere wegen (zie bijlage 
3) een onderhoudsscore 3 gewenst is en andere wegen met een 
onderhoudsscore 4 toe kunnen. Onderhoudsscore 5 valt buiten 
beschouwing omdat dit niet aansluit bij de bestuurlijke wens achter 
de verhoging van een 6 naar een 7. De bandbreedte blijft daarmee 
beperkt tot de scores 3 en 4. 

 

Vaarwegen 
Het thema Vaarwegen is onderverdeeld in oevers en baggeren. 
 
Voor de oevers is op een aantal argumenten een toedeling naar 
belang te maken. Ten eerste door te kijken naar de veiligheid op 
zowel het water als het land (aanwezigheid objecten dichtbij oever). 
Daarnaast speelt ook de aanwezigheid van een waterkering en de 
functie van de vaarweg een rol.  Een onderhoudsscore 3 is voor 
oevers veelal te veel van het goede, een score 4 volstaat meestal als 
voldoende. Daarmee varieert de bandbreedte van 3 tot en met 5. 
Uiteraard heeft een oever met een hoger onderhoudsniveau een 
betere uitstaling dan een oever met een lager onderhoudsniveau. 
Maar zolang de oever goed functioneert  vinden wij dat 
aanvaardbaar. Een goed functionerende oeververdediging is in 
principe veilig. 
 
Het baggeren van vaarwegen is vooral noodzakelijk vanuit 
functionele noodzaak. Is het te ondiep, dan kunnen de toegestane 
schepen de vaarweg niet gebruiken. Daarnaast is niet overal het 
beschikbare vaarwegprofiel conform de daarvoor geldende normen. 
Soms is dat met baggerwerk op te lossen maar niet altijd; dan zou de 
gehele vaarweg verbreed moeten worden. Als er al een concrete 
invulling van de bandbreedte voor het baggeren mogelijk is, dan dient 
deze nog nader uitgewerkt te worden. 
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Kunstwerken 
Aangezien kunstwerken altijd onderdeel uitmaken van de droge 
(wegen) of natte (vaarwegen) infrastructuur, neemt elk kunstwerk het 
belang over van deze provinciale infrastructuur. Daar waar een 
kunstwerk onderdeel uitmaakt van beide (bijvoorbeeld de brug in de 
N359 over de Workumervaart), geldt het hoogste belang van beiden.  
 

Van functioneel onderhoud naar doeltreffend onderhoud 
Naast het onderhoudsniveau kan met onderhoud nog op een andere 
wijze een bijdrage geleverd worden aan overige doelstellingen 
binnen onze provincie. Namelijk door aanvullend eisen te stellen aan 
de wijze waarop het onderhoud uitgevoerd dient te worden. 
 
Een goed voorbeeld hiervan is duurzaamheid. Door het toepassen 
en stimuleren van specifieke materialen kan dit positieve gevolgen 
hebben voor de circulaire economie en daarmee de footprint van het 
onderhoud. Ook de wijze van uitvoering van het onderhoud kan 
bepalend zijn. Denk aan de bereikbaarheid; op dit moment wordt een 
deel van de onderhoudswerkzaamheden vooral ’s nachts uitgevoerd, 
met name op de drukkere wegen. Daarmee wordt het oponthoud voor 
de weggebruiker zoveel mogelijk beperkt. Keerzijde van de medaille 
is wel dat de onderhoudskosten daarmee toenemen. Dergelijke 
keuzes worden momenteel vooral nog impliciet gemaakt; deze willen 
we de komende jaren expliciet vastleggen. 
 
Uitgangspunt in deze is dat de provinciale organisatie de ruimte krijgt 
en neemt om binnen de bestaande budgetten het onderhoud op het 
vlak van bereikbaarheid, duurzaamheid, circulariteit, energie & 
klimaat integraal te benaderen om zo invulling te geven aan het 
onderhoudsniveau 7. 
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4. Scenario’s 
 
Om de gevraagde 7 in te vullen is een bepaald aantal scenario’s 
mogelijk. De consequenties voor de budgetten zijn globaal 
aangeven. Omdat baggeren alleen nodig is voor de beschikbaarheid 
van een vaarweg is deze niet meegenomen in de afweging (simpel 
gesteld, als de vaarweg te ondiep is, is de vaarweg niet beschikbaar 
voor de toegestane schepen, er ontstaat echter geen onveilige 
situatie). 
 

Bijdrage aan andere doelen 
Het onderhoudsniveau kent een direct verband met (verkeers) 
veiligheid en beleving, zo is al eerder in deze notitie aangehaald. 
Vanuit deze doelstellingen is geen directe behoefte om het 
onderhoudsniveau te verhogen. 
 

Kosten 
Het differentiëren van het onderhoudsniveau met daarbij een 
bandbreedte tussen de score 3 en 5 heeft tot gevolg dat de 
onderhoudskosten ook zullen dalen. Een exacte invulling van de 
kosten voor elk van de verschillende scenario’s is nog niet te geven. 
Dit vraagt om een nadere invulling en uitwerking van elk scenario.  
 

  

De NEN 2767 kromme 

De NEN geeft een indicatie van de veroudering weer in een uniforme 

standaardkromme. Dit betekent dat deze toegepast kan worden voor 

zowel wegen, kunstwerken als oevers. 

 

De kromme geeft aan dat veroudering niet lineair verloopt maar versnelt 

in de loop van de tijd. Stel dat een onderdeel 20 jaar mee gaat van nieuw 

tot sloop. Onderhoudsscore 3 gaat uit van een theoretische 

vervangingstermijn van 7/8 * 20 = 17,5 jaar. Onderhoudsscore 4 gaat 

dan uit van 15/16 * 20  = 18,7 jaar oftewel 1,2 jaar langer. De besparing 

op vervanging is dan 1,2/17,5 = 6,8%. 

 

Uiteraard is dit een theoretisch benadering, vervanging of andere 

vormen van onderhoud is altijd op basis van inspecties. Deze kromme 

is dan ook vooral van belang voor het budgetteren van het 

onderhoudsprogramma op middellange en lange termijn. Voor de korte 

termijn zijn de visuele inspecties van belang om nut en noodzaak van 

onderhoud te kunnen bepalen. 
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Scenario 1, alles op een 3 
Dit scenario houdt in dat het onderhoudsniveau overal gelijk is. Er 
wordt geen onderscheid gemaakt in de verschillende risicoprofielen 
of prestatieniveaus met andere woorden, differentiatie is niet aan de 
orde. Dit is conform de vastgestelde werkwijze van het besluit  uit 
2016. 
 

Scenario 

2019.2 

Onderdeel 

Wegen Vaarwegen Kunstwerken 

Risicoprofiel Verharding 

(incl 

markering) 

Baggeren Oevers  

V
ei

li
g
h
ei

d
  

 

Hoog 3  3 3 

Middel 3 3 3 

Laag 3 3 3 

 
Dit betekent dat de kosten toe zullen nemen, omdat met name de 
oevers in een betere technische staat gehouden moeten worden, 
anders dan ten opzichte van de huidige werkwijze (zie eerdere 
toelichting). Uiteraard kan rekening gehouden worden met andere 
aanpalende doelstellingen maar dat gaat nog meer geld kosten. 
 
Op grond van de uitkomsten van de evaluatie is ons advies dan ook 
om hier niet voor te kiezen. 
 
 
 
 
 
 

Scenario 2, Gedifferentieerd onderhoud (enkel oevers) 
Hierbij is het technisch onderhoudsniveau van wegen en 
kunstwerken goed (conform score 3) maar wordt het 
onderhoudsniveau van de oevers gedifferentieerd. Alleen waar 
oevers bijdragen in veiligheid is de onderhoudsstaat goed (score 3), 
waar deze bijdrage laag of geen is, is het onderhoudsniveau conform 
score 4 c.q. 5. Dit scenario is een implementatie van de huidige 
werkwijze voor oevers, zoals in de beraps is gemeld.  
 

Scenario 

2019.2 

Onderdeel 

Wegen Vaarwegen Kunstwerken 

Risicoprofiel Verharding 

(incl 

markering) 

Baggeren Oevers  

V
ei

li
g
h
ei

d
  

 

Hoog 3  3 3 

Middel 3 4 3 

Laag 3 5 3 

 
Ten opzichte van de huidige situatie zullen de kosten gelijk blijven. 
Uiteraard kan rekening gehouden worden met andere aanpalende 
doelstellingen, maar daarvoor moet wel extra budget beschikbaar 
gesteld moeten worden.  
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Scenario 3, Gedifferentieerd onderhoud (voor alle onderdelen)  
Bij dit scenario wordt voor alle onderdelen een gedifferentieerd 
onderhoudsniveau toegepast. De differentiatie vindt plaats op diverse 
aspecten, zoals de intensiteiten/het gebruik van de infrastructuur. 
Daar waar de intensiteiten hoog zijn of de impact van geen 
beschikbaarheid groot, wordt gekozen voor een hoog 
onderhoudsniveau (score 3). Daar waar de intensiteiten laag zijn en 
de impact van niet beschikbaarheid gering is, kan het 
onderhoudsniveau verlaagd worden naar score 4 of 5. Het minimale 
benodigde veiligheidsniveau blijft daarbij geborgd. Er zal dus nooit 
lager gegaan worden dan een score 5. 
 

Scenario 

2019.2 

Onderdeel 

Wegen Vaarwegen Kunstwerken 

Risicoprofiel Verharding 

(incl 

markering) 

Baggeren Oevers  

V
ei

li
g
h
ei

d
 

 

Hoog 3   3 3 

Middel 4  4 4 

Laag n.v.t. 5 5 

 
Ten opzichte van de huidige situatie zal het gemiddelde 
onderhoudsniveau omlaag gaan evenals de kosten. De vrijgekomen 
middelen kunnen aangewend worden voor aanpalende 
doelstellingen  zodat vanuit onderhoud ook bijgedragen wordt aan 
andere provinciale doelstellingen (zie ook ‘Van functioneel 
onderhoud naar doeltreffend onderhoud’). 
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5. Aandachtspunten 
 

Asset Management 
Asset Management is het optimaal en systematisch beheren van in 
ons geval onze infrastructuur (inclusief vastgoed) waarbij kosten, 
prestaties en risico’s in balans zijn. 
 

 
 
Beheer wordt in deze definitie breder opgevat dan alleen in stand 
houden. Aanpassingen om prestaties te verbeteren vallen in deze 
definitie namelijk ook onder beheer. Met Asset Management wordt 
integraal bekeken wat er gedaan moet worden om risico’s te verlagen 
of prestaties te verhogen en wat daarbij de kosten en dus benodigde 
middelen zijn.  
 
Vanuit deze optiek zijn onderhoudsbeleidskaders een te eenzijdige 
benadering. Passend in de systematiek is het beter algemene 
beleidskaders te formuleren voor gehele areaal zodat deze vertaald 
worden naar een strategisch Asset Managementplan waarin 
beleidsdoelstellingen gekoppeld zijn aan operationele kwaliteits-
indicatoren. Ons voorstel is om in een volgende herijking van de 
beleidskaders zal hier verdere invulling aan te geven 
 
 
 
 

 

Rehabilitatie en het meerjarenprogramma kunstwerken (MPK) 
Voor onze provinciale kunstwerken is een meerjarenprogramma met 
een eigen budget opgesteld met als doel onze kunstwerken weer te 
laten voldoen aan de huidige normen en functionele eisen. Dit 
programma loopt nu 10 jaar en heeft een totale looptijd van 20 jaar. 
Zoals in de vorige paragraaf is omschreven is dit vanuit Asset 
Management een onlogische werkwijze echter de besluitvorming 
over dit programma was veel eerder dan de start van de 
implementatie van Asset Management.  
 

Als voorbeeld de verkeersveiligheid op wegen. Onderhoud draagt 
maar tot bepaalde hoogte bij aan het aantal verkeersveiligheid. 
Indien een weg slecht onderhouden is, is deze niet veilig maar dat 
wil niet zeggen dat een goed onderhouden weg per definitie veilig is; 
de inrichting van de weg (gevaarlijke kruispunten, bomen) en het 
gedrag van de automobilist (appen, lachgas) zijn eveneens 
belangrijke aspecten die van invloed zijn op verkeersveiligheid met 
als gevolg minder verkeersslachtoffers.  
 
Het is niet voor niets dat in het toekomstige Strategisch Plan 
Verkeersveiligheid 2040 de nadruk gelegd wordt op het investeren 
in al deze aspecten. Ook binnen het begrotingsprogramma 2 
(Verkeer & Vervoer) is deze onderverdeling te zien (onderhoud, 
infrastructuur en gedrag). Met Asset Management wordt dus 
integraal bekeken wat waar gedaan moet worden ongeacht of dit nu 
investeringen zijn, onderhoud of beïnvloeding van gedrag. De 
Assetbeheerder maakt deze afweging. 
 
Overigens kunnen de lokale (weers)omstandigheden ook een grote 
rol spelen in het uiteindelijke veiligheidsniveau, al heeft de provincie 
daar als wegbeheerder niet altijd invloed op (uitgezonderd 
gladheidsbestrijding). 
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Echter voor wegen geldt een soortgelijke problematiek. Fundaties 
van wegen gaan ongeveer 60 jaar mee en inmiddels  zijn voor een 
aantal wegen de fundaties in zodanige kwaliteit dat vervanging 
noodzakelijk is. Niet dat er onveilige situatie zullen gaan ontstaan, er 
is eerder sprake van spoorvorming en/of verzakkingen die vanuit 
groot onderhoud of jaarlijks terugkerend onderhoud hersteld moeten 
worden met als gevolg kapitaalvernietiging en extra hinder voor de 
weggebruiker. 
 
In de huidige budgetten voor onderhoud is geen rekening gehouden 
met vervanging van fundaties. Vervanging van fundaties biedt wel de 
kans om de prestatie van de weg nog eens goed te beschouwen om 
te bepalen of aanpassingen van de inrichting bijdragen tot verlagen 
van risico’s of het verhogen van prestaties. Aangezien voor 
vervanging van fundaties nog geen middelen gereserveerd zijn zullen 
wij met separate voorstellen komen. 

 

Van Harinxmakanaal 
In het bestuursakkoord is opgenomen dat het onderhoudsniveau van 
een 6 naar een 7 moet evenals een aantal maatregelen om het van 
Harinxmakanaal geschikt te maken voor klasse Va schepen. Gezien 
het belang van het van Harinxmakanaal kiezen we voor een hoog 
niveau van onderhoud. De hiervoor benodigde middelen zijn 
toegevoegd aan de onderhoudsbegroting evenals er extra 
investeringsgeld is geprogrammeerd.   
Onderhoud en investeringen worden integraal geprogrammeerd om 
kapitaalvernietiging en overlast voor de gebruikers zo klein mogelijk 
te houden.  
 

Rol provincie 
Zoals in het Bestuursakkoord ook is aangegeven, ligt de rol van 
regisseur voor de hand als het gaan om het onderhoud. De provincie 
is en blijft verantwoordelijk voor de veiligheid, bereikbaarheid en 
beleving van haar eigen infrastructuur; een right to challenge zien we 

niet als voor de hand liggend. Zeker niet wanneer we met onderhoud 
een ook substantiële bijdrage willen leveren aan andere provinciale 
beleidsdoelen. Uiteraard wordt er samengewerkt met andere 
overheden. Denk bijvoorbeeld aan Wetterskip Fryslân als het gaat 
om de inrichting KRW-oevers ten behoeve van de waterkwaliteit. Of 
met gemeentes als het gaat om afsluiting van wegvakken en 
omleidingsroutes. 
 
We voeren het onderhoud niet zelf uit, dat wordt verzorgd door 
aannemers. Als het gaat om aanpalend beleid wordt in de uitvraag 
naar deze aannemers eisen opgenomen om dit beleid vorm te geven.  
 

 
   

Om het kanaal geschikt voor klasse Va schepen te maken moet 
het kanaal op sommige plaatsen verdiept worden. Dit betekent dat 
op sommige plaatsen de oeverbescherming niet meer voldoet en 
vervangen moet worden (door langere damwandplanken). Vanuit 
onderhoud is vervanging van grote stukken damwanden ook 
noodzakelijk om op het gewenste onderhoudsniveau te komen. 
Het is dus logisch om deze werken te combineren. 
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6. Het vervolgtraject 
 

Rapporteren  
In het uitvoeringsprogramma van het Provinciaal Verkeer en 
Vervoersplan (UP-PVVP) wordt ook het meerjarenprogramma groot 
onderhoud opgenomen.  Dit wordt jaarlijks vastgesteld door 
Gedeputeerde Staten en toegezonden aan Provinciale Staten. 
Voornamelijk door het uitvoeren van het groot onderhoud wordt 
invulling gegeven aan het gewenste onderhoudsniveau. Middels 
kaartjes wordt per thema aangegeven welke onderdelen voldoen aan 
het gewenste onderhoudsniveau en welke niet (en dus 
geprogrammeerd zijn) als onderdeel van het UP-PVVP. 
Indien gekozen wordt voor het voorkeursscenario zal jaarlijks 
aangeven worden aan welke doelstellingen onderhoud nog meer 
bijgedragen heeft en wat de inschatting van de kosten daarvan zijn.  

 

Evalueren 
Na 5 jaar zullen de vastgestelde kaders geëvalueerd en zo nodig 
aangepast worden, zie ook de paragraaf Asset Management. 
 

Bijsturen 
Asset Management is nog volop in ontwikkeling zowel binnen onze 
provincie als daarbuiten. Ontwikkelingen gaan snel en bijsturen op 
wat we moeten doen (de wat) en processen (de hoe) is een continue 
activiteit geworden. Daarnaast zijn er ontwikkelingen in autonoom 
vervoer wat ook bepaalde eisen stelt aan onze infrastructuur. Wij 
zullen in de jaarrapportages en de beraps u meenemen in de actuele 
ontwikkelingen en hoe wij daarop anticiperen. Mocht dat leiden tot 
fundamentele koerswijzigingen zal dat tijdig aan u voorgelegd 
worden. 
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Bijlagen: 
Bijlage 1; eerdere besluitvorming 

2006/2008 
Kende elk onderdeel in het verleden een eigen separate 
beleidsnota, in 2006 zijn de  onderhoudsbeleidskaders voor 
het eerst als zodanig vastgesteld onder de noemer van  
‘strategisch onderhoudsbeleid provinciale infrastructuur’. 
Achterliggende gedachte van deze beleidskaders was om 
een samenhangend en (op hoofdlijn) integraal kader voor het 
onderhoud te faciliteren voor alle onderdelen waar de 
provinciale infrastructuur uit bestaat.  
 
Op deze wijze kan beter inzicht gegeven worden in de 
mogelijke keuzes, onder andere voor bestuur en politiek. 
Werd in 2006 nog gekozen voor een gedifferentieerd 
onderhoudsniveau (A, B en C), in 2008 is dit bijgesteld naar 
de keuze om alle onderdelen op het onderhoudsniveau B te 
onderhouden. 
 

2014 
In 2013 heeft een herijking van de onderhoudsbeleidskaders 
uit 2006 plaatsgevonden, waarbij de systematiek achter deze 
kaders wel is gehandhaafd. Aanleiding voor deze herijking 
was dat de onderhoudskosten steeds meer uit de pas liepen 
met het beschikbare budget. Oorzaak hiervan waren 
enerzijds de stijgende kosten van onder meer het materiaal, 
maar ook de uitbreiding van het areaal was hier debet aan.  
 
Voor een meer inhoudelijke toelichting wordt verwezen naar 
de notitie behorende bij het PS-besluit van 22 januari 2014. 
Toen hebben Provinciale Staten namelijk een besluit 
genomen m.b.t. de herijking. Reden hiervoor was om het 
onderhoudsniveau te verlagen tot een kwaliteit C, mede 
vanuit kostenoverweging. Daarbij is het vermeldenswaardig 

dat een amendement is aangenomen, om in 2016 te komen 
tot een heroverweging om het onderhoudsniveau voor 
wegen/wegverkeer te verhogen. 

 

2016 
In 2015 heeft het toenmalige college in haar Coalitieakkoord 
2015 –2019 opgenomen het onderhoudsniveau te willen 
verhogen van een 6 naar een 7, mede vanuit 
verkeersveiligheid. Daarmee is gelijk ook invulling gegeven 
aan het amendement van januari 2014. 
 
De invulling van deze ambitie is uiteindelijk op 28 september 
2016 vastgesteld door Provinciale Staten. De 7 is daarbij 
gelijkgesteld aan een score 3 conform de NEN-systematiek. 
Tevens is aangegeven dat in 2019 een evaluatie uitgevoerd 
diende te worden, om te bepalen of deze invulling ook 
toekomstbestendig was. Daar wordt met deze notitie invulling 
aan gegeven. 
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