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: Op 22 jannewaris 2014 hawwe Provinsjale Steaten besluten ta it

Onderhélden fan de provinsjale ynfrastruktuer op it nderhaldsnivo C
(ekonomysk minimum / it leechst akseptabele nivo). Dit yn it ramt fan de
weérikering fan de Gnderhaldsbeliedskaders. Tagelyk is in amendemint
oannommen om yn 2016 dochs nochris in heger Gnderhaldsnivo te
oerwaagjen, Gnder oaren yn ferban mei de ferkearsfeiligens.

As antwurd hjirop stiet yn it Koalysjeakkoard 2015 — 2019 dat wy de
ferkearsfeiligens ferheegje wolle, bygelyks troch it inderhaldsnivo fan
Us provinsjale ynfrastruktuer te ferheegjen fan in 6 nei in 7 (Onderdiel
fan risseltaat 29). Hijir is ekstra budzjet foar beskikber steld.

Net fan tapassing.

- Dit utstel giet yn op de wize hoe’t wy de ferheging fan it inderhaldsnivo

fan in 6 nei in 7 Ut it Koalysjeakkoard ynfolle wolle en hoe’t him dit
ferhaldt mei it oannommen amendemint fan 22 jannewaris 2014. len en
oar yn relaasje ta de yn 2014 féststelde Gnderhaldsbeliedskaders.

. Provinsjale Steaten beslute:

1. Konfoarm it Gtstel fan Deputearre Steaten fan 19 april 2016, yn
te stimmen mei de kar om it Ginderhald oan Us provinsjale
ynfrastruktuer (Utsein it Van Harinxma Kanaal) op skoare 3 Ut te
fieren (konfoarm senario 1.1). Dit as meast passende oersetting
foar de winsk om it Gnderhaldsnivo foar Us provinsjale
ynfrastruktuer te ferheegjen fan in 6 nei in 7;

. -‘Van een 6 naar een 7, Beleidsnota Onderhoudsbeleidskaders’
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Taljochting
Kontekst

Probleemstelling :

: Op 22 jannewaris hawwe Provinsjale Steaten it beslit nommen om foar it

Gnderhald oan Us provinsjale ynfrastruktuer te kiezen foar senario 3.Il. Dat
haldt yn dat al it Gnderhald utfierd wurdt neffens it Gnderhaldsnivo C
(ekonomysk minimum / it leechst akseptabele nivo). Doe is ek in
amendemint oannommen wéryn Provinsjale Steaten freegje om yn 2016
dochs in heger Gnderhéldsnivo (heger as senario 3.1I) te oerwaagjen yn
ferban mei de ferkearsfeiligens.

Dérnei is yn it Koalysjeakkoard 2015 — 2019 opnommen dat wy Us
ynfrastruktuer ferkearsfeiliger meitsje wolle. Dat dogge wy Onder oaren
troch it Gnderhaldsnivo te ferheegje fan in 6 nei in 7 (as rapportsifers). Yn it
dérop folgjende Utfieringsaginda 2015 — 2019 is ‘fan in 6 nei in 7’ fierder
konkretisearre ta it nderhaldsnivo B. Foar it ferheegjen fan it
anderhaldsnivo is yn de Begrutting 2016 ekstra budzjet beskikber steld.
De tekst Ut it Koalysjeakkoard kin sjoen wurde as in ynfolling fan it
amendemint.

Yn de Utfieringsaginda stiet ek noch eksplisyt neamd dat it
Onderhéldssnivo B oerienkomt mei skoare 2 neffens de NEN-2767. Hjir is
bewust foar keazen om oansluting te sykjen by de takomstige wize fan it
tfieren fan Gnderhald konfoarm Asset Management. As taljochting; Asset
Management giet fierder dan reguliere Gnderhaldsplanningen en hat it doel
om de meast optimale prestaasje Ut de assets (yn dit gefal Us ynfra-
struktuer) te heljen. Dérby spylje akseptabele risiko’s en kosten in rol, net
allinnich tidens de gebriksfase, mar oer de folsleine libbenssyklus fan de
ynfrastruktuer. Sa komt dnder oaren duorsumens mear sintraal te stean.

Asset Management wurdt de nije wize fan it plannen en organisearjen fan
al us Gnderhaldswurk, mar wurket lykwols mei krekt wer in oare yndieling
fan de Gnderhaldsnivo’s (skoares 1 oantemei 6 konfoarm de NEN-2767)
as de Gnderhaldsbeliedskaders op dit stuit docht (A, B en C konfoarm de
CROW). Dit kin romte jaan foar ynterpretaasje en dérmei ta Gndudlikens
liede.

Dérneist wurde ynkoarten twa grutte projekten oplevere (De Sintrale As en
de N381) en letter ek noch in oantal lytsere ynfrastrukturele projekten,
bygelyks yn it ramt fan it Ferkearsfeiligensprogramma. Dit alles liedt ta
mear areaal dat ek Gnderhalden wurden moat. Ek hjir is budzjet beskikber
foar steld.

Boppesteande punten hawwe ynfloed op de (nderhaldsbeliedskaders sa’t
op 22 jannewaris 2014 foar it Iést féststeld binne troch PS. It like Us goed
ta om nei te gean hoe'’t ien en oar past binnen de kontekst fan de
Onderhaldsbeliedskaders en it beskikbere budzjet, mei yn relaasje ta it
amendemint fan 22 jannewaris 2014.

It ferheegjen fan it Gnderhaldsnivo fan in 6 nei in 7, de oergong nei in oare
definysje fan it Gnderhaldsnivo en de areaalltwreidings liede ta wizigings
yn de besteande (nderhaldsbeliedskaders. Net allinnich finansjeel, mar ek
ynhaldlik. Dizze wizigings meitsje dat de besteande kaders mooglik romte
ta ynterpretaasje jouwe.

Mei dit utstel wolle wy dizze romte ynkaderje, troch mear dudlikens te
jaan, ek sjoen de ymplementaasje fan Asset Management dy’t op dit stuit
taréd wurdt. De fraach dér't wy yn dit utstel antwurd op jaan wolle, is de
folgjende:
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Probleemanalyze

- Hokfoar omskriuwing (skoare konfoarm de NEN-2767) past it
beste by de winsk om it Gnderhéaldsnivo fan in 6 nei in 7 te
ferheegjen, rekken haldende mei de (takomstige) Utwreiding fan it
provinsjale areaal oan ynfra en it beskikbere budzjet;

: It antwurd op de fraach bestiet eins Gt it antwurd op trije dielfragen:

a.) Nei hokfoar Gnderhaldsnivo(’s) kin ‘in 7’ oersetten wurde,
passend by de winsk foar it ferheegjen fan it Gnderhaldsnivo?
b.) Wat binne de areaalutwreidings no krekt dér't rekken mei halden
wurde moat?
c.) Wat binne de finansjele konsekwinsjes fan Ginderdiel a.) en b.) en
past dat binnen in beskikbere budzjet?
Op alle trije dielfragen wurdt yn de ‘Van een 6 naar een 7, beleidsnota
Onderhoudsbeleidskaders’ neier yn gien. De Uutkomsten steane hjirnei yn
it koart beneamd.

a.) Nei hokfoar Gnderhaldsnivo(’s) kin ‘in 7’ oersetten wurde, passend
by de winsk foar it ferheegjen fan it Gnderhaldsnivo?
It docht bliken dat de oersetting sa’t neamd is yn de Uftfieringsaginda
2015 — 2019 (in 7 is Gnderhéaldsnivo B, oerienkommende mei de skoare 2
neffens de NEN-2767), net hielendal de juste west is. En dat sit him
benammen yn de skoare 2; dit komt mear oerien mei in 8. Finansjeel
sjoen past dit ek net binnen it beskikbere budzjet. Wit ek dat yn de
eardere (nderhaldsbeliedskaders (2006 en 2014) ek al net keazen is foar
it Gtwurkjen fan in fergelykber Gnderhaldsnivo (8 is te ferlykjen mei nivo
A), om’t dit doe ek al net as in kosteneffisjente wize fan Gnderhald sjoen
waard.

Skoare 3 as skoare 4 is wat dat oangiet in bettere oersetting fan ‘in 7.
Skoare 3 stiet gelyk oan in romme 7 (Underhaldsnivo B+) en skoare 4
oan in lytse 7 (Gnderhaldsnivo B-). Utgeande fan it earder neamde
amendemint soe skoare 3 it moaiste wéze om it doel ta it ferheegjen fan
de ferkearsfeiligens sa folle mooglik te stypjen.

Skoare 5 komt oerien mei it besteande Gnderhaldsnivo op
Gnderhaldsnivo C, ofwol it rapportsifer 6 dér't wy no it Gnderhald op
Utfiere. Dérmei jout dizze skoare gjin ynfolling oan it amendemint as it
Koalysjeakkoard en is it eins gjin folweardich alternatyf.

b.) Wat binne de areaallUtwreidings no krekt?
As takomstige areaalutwreidings is rekken halden mei Gindersteande
antjouwings:
- De N381, ynklusyf de Iéste ferdlbeling tusken Donkerbroek en
Easterwald;
- De Sintrale As, ynklusyf de rinwei Garyp en rinwei Hurdegaryp;
- Alle oare utwreidings as gefolch fan it
Ferkearsfeiligensprogramma fan € 30 miljoen, de trije kruspunten
op de N359, mar ek oare Gntjouwings op it méd fan provinsjale
ynfrastruktuer.

c.) Wat binne de finansjele konsekwinsjes fan Gnderdiel a.) en b.) en
past dat binnen in beskikbere budzjet?

Foar it ferheegjen fan it Gnderhaldsnivo fan in 6 nei in 7, ynkllsyf alle

areaalltwreidings is op it ein (yn 2019) in jierliks budzjet fan € 3,05

miljoen * beskikber steld by de begrutting 2016.
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Doelstelling /
beéage effekten:

Risiko's

Foar it berekkenjen fan de finansjele konsekwinsjes is de systematyk
brikt sa’'t ek foar de Gnderhaldsbeliedskaders ut 2014 tapast is. Op gran
fan de nije arealen docht bliken dat de kosten fan skoare 3 likernéch
passe binnen it beskikbere budzjet.

Oandachtspunten

De Onderhaldsbeliedskaders stelle in Gnderhaldsnivo fést foar alle
objekten dér't us ynfrastruktuer ut bestiet. Tink oan ferhurding, belijning,
bermen, ferkearsboerden at it om diken giet, oan baggerjen, oevers as
smoarchens yn it wetter at it om farwegen giet, as oan beton, hekwurk en
technyske ynstallaasjes at it om keunstwurken giet.

Yn de Onderhaldsbeliedskaders fan 2014 is foar mar in pear Gnderdielen
in kar yn Gnderhaldsnivo Utwurke, te witten: ferhurding en bermen (diken
én fytspaden) en it skjin meitsjen fan keunstwurken. Dit binne de
anderdielen dér't in kar yn kwaliteitsnivo’s der primér ta docht. Op oare
Onderdielen is de kar yn Gnderhaldsnivos beheind as net Gnderskiedend
foar bygelyks de omjouwing as de oare doelen dy’t wy berikke wolle (sa
as ferkearsfeiligens). Tink oan it skjin meitsjen fan ferkearboerden; de
boerden wurde bygelyks ien kear yn it jier skjin makke en dat is
o6fdwaande. Twa kear yn it jier foegt neat ta en ien kear yn de twa jier is
te min. Dan wurdt der gjin kar oanbean en is der mar ien (nderhaldsnivo
mooglik.

Yn dit utstel halde wy sa folle mooglik fést oan de Gtgongspunten van de
Underhaldsbeliedskaders Gt 2014. Wit dus at it yn dit Gtsel giet om in kar
foar Gnderhaldsnivo, dat it dan giet om de (ndersteande trije underdielen
fan Us ynfrastruktuer:

- Diken / ferhurding (ek fytspaden en paralleldiken)

- Diken/ bermen

- Keunstwurken / fersoarching (skjin meitsjen)

. Der bestiet dudlikens oer it winske Gnderhaldsnivo foar Us provinsjale

ynfrastruktuer, sadat dit in positive bydrage bliuwt hawwen op de
ferkearsfeiligens oer in langere perioade, passend by it beskikbere
Onderhaldsbudzjet.

: Yn it amendemint is frege om yn 2016 te kommen mei in nije oerwaging.

Dérneist komt it ekstra budzjet foar it ferheegjen fan it inderhaldsnivo en
alle areaalutwreidings geandewei de jierren 2016 - 2018 frij. Dérom is it
goed om no in kar te meitsjen yn de oersetting fan it inderhaldsnivo dy’t
oerien komt mei wat wy ferstean Gnder it ferheegjen fan it Gnderhaldsnivo
fanin6 neiin 7.
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Probleemoplossing

Foarkaroplossing/
Yntegrale 6fwaging

. Der binne ferskate skoares (alternativen) mooglik dy’t oanslute by de

takomstige wize fan it mjitten fan it inderhaldsnivo (NEN-
noarmearring). Mar net alle skoares slite oan by de winsk om om it
anderhaldsnivo te ferheegjen fan in 6 nei in 7. De twa skoares dy't it
meast oanslute by in 7 steane hjirGnder yn it koart beneamd as
alternativen.

Skoare 3 (senario 1.1) giet Ut fan in Gnderhéalden fan alle
diken/fytspaden, bermen en keunstwurken op ien (nderhaldsnivo en
dat oer it algemien sjoen krekt wat heger as B (B+). Yn it ljocht fan de
winsk om it Gnderhaldsnivo te ferheegjen fan in 6 nei in 7, is ditin
romme 7.

Ek skoare 4 (senario 1.11) giet der fan Gt dat alles op ien en itselde nivo
Onderhalden wurdt. Troch de oersetting fan CROW nei de NEN-
noarmearring komt dizze skoare Gt op krekt wat leger as B (B-), mar kin
noch altyd sjoen wurde as in lytse 7, mar wol heger as de hjoeddeistige
6 (skoare 5) der’'t yn 2014 foar keazen is.

Ek is it noch mooglik om in kar te meitsjen yn differensjaasje tusken
de ferskate skoares (2 oantemei 4). Mei differensjaasje kin bygelyks
de iene dyk neffens skoare 2 Gnderhalden wurden, wylst de
oanslutende dyk op skoare 3 as 4 (inderhalden wurdt. Sa binne der
noch ferskate oare alternativen te betinken.

: It Gtstel is om te kiezen foar skoare 3 (senario 1.1) as ynfolling foar it

ferheegjen fan it inderhaldsnivo fan in 6 nei in 7.

De foarkar giet yn elts gefal ynhaldlik ut nei skoare 3, om’t dizze it
meast oanslut by it ferheegjen fan it Gnderhaldsnivo nei in 7.
Benammen sjoen it efterlizzende doel om mei it Gnderhald de
ferkearsfeiligens sa folle mooglik te stypjen. Mei skoare 3 wurdt minder
skea tastien as by skoare 4. En finansjeel sjoen docht bliken dat skoare
3 binnen it ekstra budzjet realisearre wurde kin.

Foar differensjaasje (senario 2) wurdt net keazen om de reden dat it
Utfieren fan it Gnderhald neffens ferskate skoares Iéstich Gt te lizzen falt
nei de mienskip ta. Ek kwa Utfiering fan it nderhald is dit praktysk
sjoen net altyd ienfaldich. Lit Us earst ien skoare oanhélde (senario 1)
as oersetting foar de ferheging fan in 6 nei in 7. It is altyd noch mooglik
om op lokaal nivo te differensjearjen at de mienskip hjir om freget. Dit
hoecht beliedsmijittich lykwols net féstlein te wurden foar safier at it om
lytsskalige fersiken giet.
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Utfiering

Monitoaring/evaluaasje :

Stjoering

Ferfolchproseduere

Oare punten

. It Gnderhaldsnivo dér't foar keazen wurdt, ferwurkje wy yn de

Gnderhéaldsprogrammas. Alle maatregels Gt dizze programmas
bliuwe binnen de besteande budzjetten. De programmas brike wy
om nei te gean wér en hoe’t wy it nderhald utfiere; hjir hawwe wy
in planningsmeganisme foar opsetten. Sa wolle wy de budzjetten
bewust fleksibel ynsette.

Dérneist foarmet it nije Gnderhéldsnivo (konfoarm de NEN-
noarmearring) it atgongspunt foar de fierdere ymplementaasje fan
Asset Management.

Uterlik 2019 halde wy de Gnderhaldsbeliedskaders wer tsjin it ljocht.
Under de behanneling fan de werikering fan de
Gnderhéldsbeliedskaders op 22 jannewaris 2014 is nammentlik
besletten dat ien kear yn de fiif jier in evaluaasje fan it
anderhaldsnivo plak fine sil.

Yn 2019 is ek de ymplementaasje fan Asset Management folslein
klear en yn gebrik, sadat dit ynstrument brdkt wurde kin foar it
optimalisearjen fan al it Gnderhald oan Us (far)wegen en
keunstwurken.

. Uterlik yn 2019 meie Provinsjale Steaten in evaluaasje ferwachtsje

oangeande de Underhaldsbeliedskaders. Déryn wurdt ek sjoen of't
skoare 3 noch steeds it winske (nderhaldsnivo is en wat de stan
fan saken is kwa (Onderhaldskosten en arealen.

Dudlik mei wéze dat wy oant 2019 de tiid nedich hawwe om Us
areaal op skoare 3 bringe te kinnen. Dit hat ek te krijen mei de
KH2018; wy stribje der nei dat alle diken nei Ljouwert yn 2018 der
goed by lizze en dat der op dizze diken yn 2018 gjin
anderhaldswurk atfierd hoecht te wurden.

: Foarearst is der gjin ferfolchproseduere fan tapassing, utsindere

de evaluaasje dér't al earder yn foarsjoen is.

. Oare oandachtspunten

Ut it Gndersyk binne ek noch de Gndersteande oandachtspunten nei
foaren ta kaam:

- Underhald oan oevers

Neffens de Begrutting 2016 nimt it Gnderhaldsbudzjet (yn fasen) ta
oant yn 2019 struktureel € 4,85 miljoen ekstra oan
Onderhaldsbudzjet beskikber is. Dit is ynklusyf € 1,8 miljoen foar it
grut Gnderhald oan it besteande areaal oan oevers, inder oaren
om efterstallich Gnderhald Gtfiere te kinnen. Dérom stiet by it
bedrach fan € 3,05 miljoen (Gnderoan side 3 fan dit utstel ) ek in *,
om’t it bedrach fan € 1,8 miljoen hjir fan &f helle is. Dit bedrach hat
eins neat te krijen mei in kar yn Gnderhaldsnivo en is dérom fierder
net meinommen yn de bedragen yn dit Gtstel.

- Baggerjen en glédensbestriiding
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Lyk as yn it Gtstel fan jannewaris 2014 is it bagger(nderhald en de
glédensbestriiding net meinommen yn it gehiel.

Foar it regulier baggerjen is jierliks in budzjet beskikber. It gruttere
baggerwurk waard de |éste jierren benammen utfierd yn it ramt fan
it ‘Fryske Marren Projekt’. Mei it stopjen fan dit programma moat
foar grutter baggerinderhaldswurk no in spesifyk projektbudzjet
oanfrege wurde by Provinsjale Steaten. Sadwaande binne foar it
baggerjen fan Us farwegen 6fwikende 6fspraken makke en is it
baggerjen Gt de Underhaldsbeliedskaders net meinommen. Foar
safier at wy no besjen kinne, is grutskalich baggerinderhald de
kommende pear jier net oan de oarder at wy it hawwe oer de
provinsjale farwegen.

Foar de glédensbestriiding hawwe wy ek 6fwikende dfspraken
makke mei Provinsjale Steaten. Sa besjogge wy jierliks of it
beskikbere budzjet hjirfoar tarikkend wie (sjoen de foargeande
winter). Dit Utgongspunt is ek no oanhalden, wittende dat it areaal
tanimt troch it yn gebrdk nimmen fan De Sintrale As en de N381.

- Van Harinxmakanaal

By de beslutfoarming oer de oerdracht van dit kanaal fan it Ryk nei
de provinsje is derfoar keazen om al it Gnderhald foar dit kanaal op
Gnderhéldsnivo C ut te fieren. De kosten hjirfoar wurde net betelle
Gt it reguliere Gnderhaldsbudzjet, mar Gt it oerdrachtsbudzjet.
Dérmei falt it Van Harinxmakanaal dan ek bten dit dtstel en bliuwt
it nderhaldsnivo hjirfan op Gnderhaldsnivo C (skoare 5 neffens de
NEN-noarmearring).

- Fryske Marren

Ek it Gnderhald fan de Fryske Marren falt buten dit utstel, om’t hjir
noch gjin belied en dérmei ek gjin budzjet foar is. Allinnich foar de
fargeul yn it mar is budzjet beskikber, omdat dit nderdiel fan de
farwei is.

Wiziging ynfolling fan in 7

Yn de Utfieringsaginda is skoare 2 neamd as oersetting fan it
winske Gnderhaldsnivo ‘in 7°, wérby in 6 en in 7 rapportsifers binne.
Ut de taheakke beliedsnota docht bliken dat in skoare 2 eins mear
oerienkomt mei it rapportsifer 8. Dérneist bringt skoare 2 hegere
OUnderhaldskosten mei him mei, dy’t net mear binnen it ekstra
budzjet passe.

De wiziging fan skoare 2 nei 3 (as oersetting fan it rapportsifer 7)
kin mooglik fragen opsmite. Tink bygelyks oan:
- hoe kin it sa komme dat earst skoare 2 neamd is en no
skoare 3;
- wat betsjut dat finansjeel en wér giet dat jild hinne.

Ynhaldlik en finansjeel sjoen is boppesteande wiziging goed te
Gnderbouwen (sjoch ek de taheakke beliedsnota). It docht lykwols
bliken dat it tapassen fan skoare 2 as oersetting foar in 7 as
rapportsifer efteréf in te hege ynskatting west is. Warskynlik om’t de
NEN-noarmearring doe noch mar krekt bekend wie en noch net
eksplisyt makke wie yn relaasje ta de noarmearring foar de
Onderhaldsnivo’s (A, B en C) sa’t earder brikt waard.

Senario’s
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Ljouwert,

Yn dit atstel wurdt neist it Gnderhaldsnivo de term ‘senario’brikt.
Om betizing hjiroer foar te wézen, it folgjende ta taljochting.

It mei dudlik wéze dat de Gnderhaldsnivos binnen de nije
noarmearring rinne fan skoare 2 oantemei skoare 5. Yn begjinsel
kin it wéze dat foar elts objekt wer in oar Gnderhaldsnivo keazen
wurdt. Dat kin liede ta in gribus en om dat foar te wézen, binne
senarios opsteld. Elts senario giet Gt fan in kearn en, dat wer liedt
ta in evenwichtige sammeling fan kwaliteiten foar elts type objekt.

Binnen de (nderhaldsbeliedskaders wurde trije senarios
Gnderskieden:

- senario 1: doelmijittich Gnderhald

- senario 2: differensjeard Gnderhéld

- senario 3: ekonomysk minimum Gnderhald
Binnen elts senario kinne wer subsenarios oanmakke wurde, oan te
jaan mei Romeinske sifers.It tinken bliuw by elts subsenario wol
gelyk, mar de nuansearring is krekt wat oars.
Senario 3 is sjoen de opjefte om fan in 6 nei in 7 te gean net oan de
oarder. Dan bliuwt oer senario 1 (alles op itselde nivo) as senario 2
(ferskate nivos)

Sjoch foar in fierdere taljochting fan boppesteande punten it
taheakke stik ‘Van een 6 naar een 7 — beleidsnota
Onderhoudsbeleidskaders’.

Deputearre Steaten fan Fryslan,

J.A. Jorritsma

A.J. van den Berg

, foarsitter

, sekretaris
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UTSTEL

Underwerp : Underhald; fan in 6 neiin 7

Provinsjale Steaten fan Fryslan

Nei it Iézen fan it Gtstel fan Deputearre Steaten fan Fryslan fan 19 april 2016, nr. B5,
oangeande it it ferheegjen fan it Gnderhaldsnivo foar provinsjale ynfrastruktuer fan in 6 nei in
7!

Mei it each op:

- Itamendemint dat Provinsjale Steaten op 22 jannewaris 2014 oannommen hawwe
om yn 2016 dochs noch in heger Gnderhaldsnivo te oerwaagjen yn it ramt fan
ferkearsfeiligens;

- It Koalysjeakkoard 2015 — 2019, wéryn (nder risseltaat 29 stiet dat wy de provinsjale
diken ferkearsfeiliger meitsje wolle troch it Gnderhaldsnivo te ferheegjen fan in 6 nei in
7,

Oerwagende dat

- Yn de Utfieringsaginda 2015 — 2019 in 7 oersetten wurdt as kwaliteit B, dat wer as
skoare 2 sjoen wurdt neffens de NEN-2767;

- Ut de beliedsmemo ‘Gnderhaldsbeliedskaders 2016’ bliken docht dat skoare 3 in
bettere oersetting is foar in 7;

Beslute

1. Konfoarm it Gtstel fan Deputearre Steaten fan 19 april 2016, yn te stimmen mei de kar
om it nderhald oan Us provinsjale ynfrastruktuer (Gtsein it Van Harinxma Kanaal) op
skoare 3 Ut te fieren (konfoarm senario 1.1). Dit as meast passende oersetting foar de
winsk om it Gnderhaldsnivo foar Us provinsjale ynfrastruktuer te ferheegjen fan in 6 nei
in7,

Sa feststeld troch Provinsjale Steaten fan Fryslan yn harren iepenbiere gearkomste fan 28
septimber 20186,

D. Hoogland , foarsitter

G.W. Huisman , griffier
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0. Samenvatting

Tijdens de behandeling van de Onderhoudsbeleidskaders op 22 januari 2014
is gekozen voor een zo sober mogelijk onderhoudsniveau (kwaliteit C /
scenario 3.11). Gelijker tijd is een amendement aangenomen om in 2016 dit
onderhoudsniveau nog eens te heroverwegen.

Het Coalitieakkoord 2015 — 2019 geeft invulling aan dit amendement,
aangezien hierin is opgenomen dat we het onderhoudsniveau willen
verhogen van een 6 naar een 7. Het rapportcijfer 7 is in de Uitvoeringsagenda
weer doorvertaald naar kwaliteit B, oftewel score 2 (NEN-2767). De overgang
van B naar 2 is op de invoering van Asset Management als instrument om het
uitvoeren van onderhoud verder te optimaliseren.

Uit een nadere beschouwing blijkt dat score 2 (gelet op de gehanteerde
systematiek achter de onderhoudsbeleidskaders) inhoudelijk gezien niet
overeenkomt met kwaliteit B, maar eerder met kwaliteit A. Ook financieel
gezien past score 2 niet binnen het extra beschikbaar gestelde budget.

Score 3 past inhoudelijk gezien beter bij de wens om het onderhoudsniveau
te verhogen van een 6 naar een 7. Het extra budget is over het geheel gezien
net niet toereikend om kwaliteitsverhogingen en areaaluitbreidingen (als
gevolg van De Centrale As, de N381 en overige verbeteringen zoals het
Verkeersveiligheidsprogramma) te financieren. Wanneer we er van uit gaan
dat gladheidsbestrijding niet in het budget mee hoeven te nemen, dan is het
passend te maken.

In de Uitvoeringsagenda wordt verder ook nog gevraagd om de flexibiliteit
tussen budgetten voor groot onderhoud (voorzieningen) te vergroten. Het
blijkt dat hier reeds in is voorzien.

Deze samenvatting is omgezet in een schema ter visualitie en is op de
volgende pagina te vinden. De indeling van deze beleidsmemo is hierin terug
te vinden middels de (willekeurig) gebruikte kleuren groen, rood en blauw;
deze verwijzen naar de verschillende hoofdstukken in deze beleidsnota.



Onderhoudsniveau verhogen van een 6 naar een 7

H2. Onderhoudsbeleidskaders (OHBK)
1. Onderhoudsniveau (CROW: A, B, C)

H1. Besluit PS (22/01/2014)
> Alles op C (scenario 3.11)

2. Scenario’s
3. Ingrijpmoment

* Onderhoudsniveaus: overgang van CROW naar NEN:
Kwaliteit A = score?2
Kwaliteit B score 3 (B+) of score 4 (B-)

Kwaliteit C = score5 €

* Scenario’s: aangepast n.a.v. overgang naar NEN
* Ingrijpmoment (is ongewijzigd gebleven tov 2014)

H3. Van een 6 naareen 7
* Beter onderhoud draagt positief bij aan verkeersveiligheid. Maar wat is
nou een 7? Score 2 is te hoog (=A=rapportcijfer 8), score 5 te laag

* Areaaluitbreidingen:
- De Centrale As
- N381
- Overige toekomstige ontwikkelingen
* Eenheidsprijzen onderhoudsmaatregelen:
- zijn (nagenoeg) gelijk gebleven ten opzichte van 2014

(=C=rapportcijfer 6). Score 3 en 4 komen overeen met B (rapportcijfer 7).

Beleidsnota Onderhoudsbeleidskaders ‘van een 6 naar een 7

>

€10, 1 min

H1. Amendement (22/01/2014)
In 2016 overwegen om
kwaliteitsniveau te verhogen

\

H1.Coalitieakkoord + Uitvoeringsagenda 2015 — 2019
Verhogen onderhoudsniveau van 6 naar 7
* 7 =niveau B = score 2 (NEN) €1,5min
* Areaaluitbreiding DCA+N381 €1,3min
* QOverige areaaluitbreidingen €0,25 min
* QOeverbeheer €1,8 min**

Totaal extra onderhoudsbudget € 4,85 min

H4. Financiéle consequenties

Doorrekenen consequenties verhogen onderhoudsniveau van een 6 naar een 7:
Arealen X Eenheidsprijzen

- Uitkomst: score 3 is realiseerbaar binnen het extra beschikbaar gestelde budget

- Eén gelijk kwaliteitsniveau (scenario 1), dus geen differentiatie toepassen

Conclusie: scenario 1.1 (alles op score 3) past het beste bij het verhogen van het
onderhoudsniveau naar een 7, zowel inhoudelijk als financieel.
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1. Aanleiding

1.1 Inleiding

De provincie heeft een aanzienlijk areaal aan infrastructuur in beheer; denk
aan provinciale wegen, vaarwegen en kunstwerken (aquaducten, viaducten,
bruggen, sluizen etc). Dit areaal willen we zodanig onderhouden dat
inwoners en bezoekers van Fryslan in staat zijn zich vilot en veilig kunnen
verplaatsen. Op welk niveau we het onderhoud willen uitvoeren (verzorgd of
juist heel sober), is vastgelegd in de onderhoudsbeleidskaders.

1.2 Wat ging vooraf

Op 22 januari 2014 hebben Provinciale Staten de onderhoudsbeleidskaders
voor provinciale infrastructuur voor het laatst herijkt tot onderhoudsniveau C
(zie bijlage 0 voor het besluit). Sindsdien zijn een aantal keuzes en besluiten
de revue gepasseerd, die direct betrekking hebben op deze beleidskaders.

In deze beleidsnota gaan we nader in op deze bestuurlijke en politieke keuzes
en besluiten en de mogelijke gevolgen hiervan. Het betreft:

a. Hetamendement (nr. 1 van punt 5B) zoals Provinciale Staten hebben
aangenomen tijdens de besluitvorming over de herijking van de
onderhoudsbeleidskaders op 22 januari 2014 (zie bijlage 1). Hierin
wordt gevraagd om een verhoging van het onderhoudsniveau te
overwegen in 2016;

b. Het Coalitieakkoord 2015 - 2019, waarin staat dat we het
onderhoudsniveau willen verhogen van een 6 naar een 7, onder
meer om de verkeersveiligheid te verbeteren (zie bijlage 2);

c. De Uitvoeringsagenda 2015 — 2019 (als concretisering van punt b.,
zie bijlage 3), waarin is opgenomen dat:

i. De 7 uit het Coalitieakkoord vertaald dient te worden naar een
onderhoudsniveau B (conform de onderhoudsbeleidskaders)
voor onze (vaar)wegen, fietspaden en kunstwerken;

ii. De 7 (volgens de bijbehorende voetnoot) weer overeen moet
komen met score 2 volgens de NEN-2767;

iii. Het de wensis om de onderhoudsbudgetten te flexibiliseren;
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d. Voor de punten b. en c. is in de begroting 2016 ook rekening
gehouden met een toename van het onderhoudsbudget met
In totaal € 4,85 miljoen, met als uitgangspunt dat het onderhoud
uiterlijk in 2019 tot de gestelde 7 leidt. Ook dienen de
areaaluitbreidingen a.g.v. bijvoorbeeld de N381 en De Centrale As,
alsmede het Verkeersveiligheidsprogramma hieruit gedekt te
worden.

1.3 Waarom deze beleidsnota

Het verhogen van het onderhoudsniveau van een 6 naar een 7 uit het
Coalitieakkoord (punt b.) kan worden gezien als een invulling van het (onder
punt a.) genoemde amendement. Het is echter de vraag wat voor
onderhoudsniveau Provinciale Staten mag verwachten bij een 7 en wat de
effecten hiervan zijn op de objecten en de buitenruimte.

Op deze vraag geeft een zinsnede uit de Uitvoeringsagenda antwoord; een 7
zou overeenkomen met onderhoudsniveau B (zie punt c.). Onder punt c.
wordt echter ook een score 2 genoemd conform de NEN-2767. Voor deze
vertaling aansluitend bij deze NEN-normering is bewust gekozen, wetende
dat de provinciale organisatie momenteel bezig is met de implementatie van
Asset Management. Om de onderhoudsbeleidskaders toekomstzeker te
maken — dus ook geschikt om binnen Asset Management toe te passen —is de
overstap naar de betreffende NEN-normering gewenst. Daarbij is het goed
om te toetsen of dit ook past binnen het beschikbaar gestelde budget (punt
d.).

Deze beleidsnota geeft invulling aan het amendement (punt a.), waarbij we
de punten b. t/m d. toetsen tegen de huidige onderhoudsbeleids-kaders en
het beschikbaar gestelde budget, vooruitlopend op de invoering van Asset
Management.
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1.4 Resultaat

1.5 Goed om te weten

Het resultaat van deze beleidsnota is het antwoord op de volgende vragen:

- Komt de score 2 (conform de NEN-2767) overeen met het
onderhoudsniveau B uit de Onderhoudsbeleidskaders, als vertaling
voor de verhoging van het onderhoudsniveau naar een 7°?

- Welke kosten zijn met de verhoging van het onderhoudsniveau en de
uitbreiding van het areaal gemoeid en sluit dit aan op het beschikbaar
gestelde budget?

van een 6 naar een 7.
L ' 1 V 1 V )

H1. Besluit PS (22/01/2014)
Alles op C (scenario 3.11)
€10, 1 min

A\

H1. Amendement (22/01/2014)
In 2016 overwegen om
kwaliteitsniveau te verhogen

A4

H1.Coalitieakkoord + Uitvoeringsagenda 2015 — 2019
Verhogen onderhoudsniveau van 6 naar 7

* 7 =niveau B = score 2 (NEN) €1,5min

* Areaaluitbreiding DCA + N381 €1,3min

* Qverige areaaluitbreidingen €0,25 min
* QOeverbeheer €1,8 min**
Totaal extra onderhoudsbudget € 4,85 min
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Deze beleidsnota is er niet op gericht om de herijking uit januari 2014 in zijn
geheel over te doen. We kijken in deze beleidsnota op een pragmatische
wijze of en hoe bovenstaande punten a. tot en met d. passen binnen de
gedachte achter de onderhoudsbeleidskaders. We geven daarnaast inzicht in
de gevolgen van bovengenoemde keuzes en of dit ook pas binnen het
beschikbaar gestelde budget.

Dit heeft als gevolg dat het onderhoud aan vaarwegen (baggeren), oevers en
gladheidsbestrijding buiten deze beleidsnota vallen, omdat deze in de

herijking van 2014 om diverse redenen ook niet zijn beschouwd.

1.6 Leeswijzer

De beleidsnota is als volgt opgebouwd. In hoofdstuk 2 kijken we kort terug op
de onderhoudsbeleidskaders en de systematiek hier achter. Daarmee kunnen
we de wens voor een hogere kwaliteitsniveau vertalen naar duidelijke
kwaliteitsniveaus inclusief (werk)afspraken. De onderhoudsbeleidskaders
willen we toekomstzeker maken. Daarom kijken we in hoofdstuk 3 naar de
transitie van de kwaliteitseisen, waarbij we van een 6 naar een 7 gaan,
beginnend bij de CROW om uiteindelijk uit te komen bij de scores die
aansluiten bij de NEN-normering.

Vervolgens kijken we wat de financiéle consequenties zijn van het verhogen
van de kwaliteitsniveaus. Daarbij houden we onder meer rekening met de
areaaluitbreidingen als gevolg van De Centrale As, De N381 en de overige
infrastructurele projecten die in het Coalitieakkoord zijn benoemd. We
ronden af met een aantal conclusies en aanbevelingen.
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Onderhoudsbeleidskaders

2.1 Inleiding

Voordat we antwoord kunnen geven op de onder het resultaat genoemde
twee vragen, is het goed om enige achtergrondinformatie over de
onderhoudsbeleidskaders te kennen. Vandaar dat we in het kort weergeven
wat deze beleidskaders voor het onderhoud zijn en hoe deze zijn opgebouwd.
Deze teksten zijn grotendeels afgeleid van de documenten behorende bij de
herijking van de Onderhoudsbeleidskaders van januari 2014, alsmede bij de
Onderhoudsbeleidskaders uit 2006.

2.2 Wat zijn de onderhoudsbeleidskaders

Op deze manier vormen de onderhoudsbeleidskaders, samen met het
handboek, een brug tussen de twee werelden die achter onderhoud schuil
gaan: enerzijds de beleving (vanuit bestuur / politiek/omgeving) en anderzijds
de techniek (vanuit de onderhoudende dienst). Hierna gaan we kort in op de
opbouw en bijbehorende onderdelen binnen de onderhoudsbeleidskaders, te
weten kwaliteitsniveaus, scenario’s en ingrijpmomenten.

23 Opbouw van de onderhoudsbeleidskaders

De onderhoudsbeleidskaders vormen een samenhangend en (op hoofdlijnen)
integraal kader voor het onderhoud van alle
provinciale objecten binnen onze
infrastructuur; groen, wegen, vaarwegen en
kunstwerken. Het geeft inzicht in de
mogelijke keuzes v.w.b. onderhoud, zodat
het provinciale bestuur en politiek op een
transparante wijze keuzes kunnen maken.
Een en ander op basis van (beeld)kwaliteiten
(zoals op deze foto) en niet op technische
specificaties (zoals het geel gearceerde vlak
hideronder). Beide komen overigens overeen met dezelfde kwaliteit.
chadebeell:l dwarsomvlakheid: (norm per 100 meter verharding) Uit deze kaders en
15 tot 30 meter rijstrook heeft dwarsonviakheid in beginstadium (de de keuzes die
. ET:tE:;nr:z:nr?j;tsrior:?:::tjlful-ar'rr:;nvlakhEid in gevorderd stadium gemaakt worden,
volgen voor elk

{de gemeten afstand is 13 mm tot 20 mm)
" <3 meter rijstrook heeft dwarsonviakheid in eindstadium de onderdeel (te
onderhouden type

gemeten afstand is groter of gelijk aan 20 mm)
object) specifieke afspraken over de onderhoudsnormen en kwaliteitseisen.
Deze normen en eisen zijn vastgelegd in een handboek dat de basis vormt
voor het onderhoud zoals dat door de provinciale dienst wordt uitgevoerd.
Dit handboek combineert beeldkwaliteit met technische eisen en normen.
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De onderhoudsbeleidskaders zijn als volgt opgebouwd:

- In de eerste plaats worden drie kwaliteitsniveaus onderscheiden
waarop we het onderhoud aan alle type objecten uit kunnen voeren
(te weten A, Ben C);

- Voor elk type object kan weer een ander kwaliteitsniveau
nagestreefd kan worden, afgestemd op het gebruik. Dit kan leiden
tot een wirwar aan verschillende kwaliteitsniveaus. Om het
onderhoud uitvoerbaar en uitlegbaar te houden, bundelen we
bepaalde verzamelingen aan kwaliteitsniveaus tot een scenario. Elk
scenario verwoordt een bepaalde kerngedachte;

- En om de financiéle consequenties van de scenario’s inzichtelijk te
maken, moet inzicht verkregen worden in het ingrijpmoment om het
gewenste kwaliteitsniveau te bereiken.

KWALITEITSNIVEAUS

Zoals gezegd onderscheiden we binnen de onderhoudsbeleidskaders drie
kwaliteitsniveaus (ook wel onderhoudsniveaus genoemd), te weten A B, C,
kwaliteitsniveau geeft aan welke effecten we willen bereiken, inclusief welke
schades we nog toe willen staan voor een object, voordat we in dienen_te
grijpen (door onderhoud te plegen). Deze niveaus sluiten in hoofdlijnen aan
bij de omschrijvingen van kwaliteitsniveaus die gehanteerd worden door het
CROW (Kennisplatform, voorheen Centrum voor Regelgeving en Onderzoek in
de Grond-, Water- en Wegenbouw en de Verkeerstechniek).
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Kwaliteit A

Onder kwaliteit A is het onderhoud gericht op het op een hoge kwaliteit
houden van de verschillende objecten waar de infrastructuur uit bestaat. Dat
geldt zowel voor de functionaliteit als voor het aanzien, de beleving,
betrouwbaarheid en comfort. Het beeld van de objecten is goed, vrijwel alles
is heel en schoon. Dit wordt ook wel preventief onderhoud genoemd; het
onderhoud vindt eerder plaats dan technisch gezien noodzakelijk is.

Kwaliteit B

Doelmatig onderhoud, zo kan kwaliteit B het beste omschreven worden.
Onderhoud op deze kwaliteit is gericht op het continue in stand houd van de
functionaliteit en de constructieve veiligheid van de verschillende objecten.
Het beeld is redelijk en matig schoon. Het moment van onderhoud wordt
vooral bepaald op grond van (visuele) inspecties. Kwaliteit B is dan ook het
resultaat van inspectief onderhoud.

Kwaliteit C

De laagste kwaliteit is C, die gericht is op een minimaal kwaliteitsniveau. Dit
onderhoud is vooral gericht op constructieve veiligheid (geen
kapitaalvernietiging). Deze veiligheid mag gewaarborgd blijven door bepaalde
risico’s te accepteren (tijdelijke uitval van een functie) of tijdelijk beperkingen
op te leggen (aantasting van functionaliteit). Het beeld is sober en schades
zijn zichtbaar. Wordt ook wel gezien als correctief onderhoud.

SCENARIO’S

Voor elk type object kan een ander kwaliteitsniveau gekozen worden. Dit kan
aan de ene kant heel effectief zijn omdat niet overal hetzelfde
onderhoudsniveau gewenst is. Maar het kan ook leiden tot een bonte
verzameling van diverse kwaliteitsniveaus, met het risico dat het onderhoud
voor de omgeving niet altijd eenvoudig uit te leggen is en daarnaast voor de
provinciale dienst lastig uitvoerbaar zijn. Vandaar dat we binnen de
bevatten een kerngedachte die leidt tot een evenwichtige verzameling van
kwaliteiten voor elk type object. De verzameling van alle type objecten en
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bijbehorende kwaliteiten vormen tezamen dus een scenario. Hieronder
worden de scenario’s kort toegelicht, met tussen haakjes de kerngedachte
van het betreffende scenario.

Scenario 1 (doelmatig onderhoud)

Er wordt geen onderscheid gemaakt tussen de te beheren type objecten;
alles wordt op dezelfde kwaliteit onderhouden (te weten B). Dit wordt ook
wel gezien als doelmatig onderhoud waarbij constructieve veiligheid en
functionaliteit bovenaan staan. Het integraal benaderen van onderhoud om
andere doelen (uiterlijk, natuur, ...) te ondersteunen is beperkt mogelijk.

Scenario 2 (differentiatie in kwaliteit)

In scenario 2 wordt de nadruk vooral gelegd op het integraal benaderen van
verschillende beleidsdoelen. Zo kan vanuit andere beleidsdoelen het
wenselijk zijn om het onderhoud eerder uit te voeren dan dat dit functioneel
of technisch gezien noodzakelijk is. Een goed voorbeeld is de uitstraling van
bijvoorbeeld bruggen of sluizen; deze zien we op bepaalde locaties als
visitekaartje. Als deze niet of nauwelijks schoongemaakt worden, is dat voor
de werking niet erg, maar voor andere doeleinden wel. In dat geval wordt
onderhoud eerder uitgevoerd dan technisch en functioneel gezien
noodzakelijk is (of andersom).

Scenario 3 (economisch minimum)

Ten slotte het derde scenario. Dit scenario omvat het laagste kwaliteitsniveau
(C), bestaande uit het zodanig onderhouden van type objecten dat er geen
sprake is van kapitaalvernietiging. Dit kan echter wel betekenen dat
gedurende een (relatief) korte periode voorafgaand aan het onderhoud
concessies gedaan moeten worden aan bijvoorbeeld functionaliteit of
veiligheid. Denk bijvoorbeeld aan het instellen van een aslastbeperking bij
een brug).
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INGRIJPMOMENTEN

De keuze voor een scenario (en daarmee een verzameling aan
kwaliteitsniveaus) is een politieke keuze, die sturend is voor het (technisch)
uit te voeren onderhoud. Om vooraf de (financiéle) consequenties van deze
(en andere) keuzes te kunnen duiden, is inzicht benodigd in_het
ingrijpmoment; wanneer voeren we onderhoud uit, om de gewenste kwaliteit
ook te kunnen bereiken. Ter illustratie; het ingrijpmoment komt bij kwaliteit
A eerder dan bij kwaliteit B. Hoe eerder, hoe vaker en hoe duurder het
onderhoud over de levensduur van een object is. Zie ook figuur 1.

1: verloop kwaliteit in de tijd gezien

verwachting in ieder geval nog tot medio 2017 voordat Asset Management
de rol van de systematiek op een volwaardige wijze kan overnemen van de
theoretische benadering. Vandaar de keuze om in deze beleidsnota nog uit
de gaan van de theoretische benadering.

24 Toekomstzeker: van CROW naar de NEN-2767

Fowvaliteit

| Tijd

Om dit ingrijpmoment te kunnen bepalen, is binnen de huidige
onderhoudsbeleidskaders uitgegaan van een theoretische benadering. Deze
is gestoeld op de aanname van een gemiddelde levensduur van elk te
beheren type object. Dit is veelal op ervaringscijfers gebaseerd, waar mogelijk
aangevuld met visuele inspecties. Asset Management daarentegen is veel
meer risicogestuurd en gericht op de realistische levensduur van elk afzonder
te beheren object, op basis van meer frequente inspecties. Het duurt naar
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Om de onderhoudsbeleidskaders ook in de toekomst toe te kunnen passen
binnen Asset Management, is het gewenst om de kwaliteitsniveaus te
omschrijven conform de NEN-2767.

De reden voor deze overgang is gelegen in het toekomstzeker willen maken
van de onderhoudsbeleidskaders. Hiervoor dienen de huidige
kwaliteitsniveaus vertaald te worden tot de scores zoals bij de NEN-2767
horen. Deze normering is/wordt nationaal gebruikt en zal ook als zodanig
binnen Asset Management toegepast worden. De indeling van deze
normering verschilt echter van de CROW-indeling zoals aangehouden binnen
de onderhoudsbeleidskaders. Zo bevat de NEN-2767 niet de kwaliteitsniveaus
A, B en C, maar een zestal scores, te weten:

Score | Omschrijving

1 Zeer goed Nieuwbouw

2 goed Vergelijkbaar met nieuwbouw, wel veroudering, geen
onderhoudsschade of onderhoudsbehoefte

3 redelijk Geen nieuwbouw, beperkte onderhoudsschade of
onderhoudsbehoefte

4 matig Duidelijke onderhoudsschade en onderhoudsbehoefte

5 slecht Grote onderhoudsschade en grote onderhoudsbehoefte

6 zeer slecht | Grote onderhoudsschade echter door zeer slechte staat
kan geen onderhoud meer gepleegd worden: vervangen is
noodzakelijk
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Met de overgang van het technisch omschrijven van de gewenste
onderhoudskwaliteiten van A, B, C naar score 1 t/m 6 (van CROW naar NEN),
betekent dit een inhoudelijk wijziging van de eerste stap binnen de
onderhoudsbeleidskaders. De scenario’s en de ingrijpmomenten veranderen
we zo weinig mogelijk. Op deze wijze houden we binding met de systematiek
achter de onderhoudsbeleidskaders, omdat het ook een tussentijdse update
betreft en geen herijking.

KWALITEITSNIVEAUS: VAN ABC NAAR 1 TOT EN MET 6

Wanneer we de ABC-kwaliteiten vergelijken met deze scores, kunnen we de
volgende conclusies trekken: gelet op de omschrijvingen vallen de scores 1 en
6 buiten de scope van de Onderhoudsbeleidskaders. Score 1 komt overeen
met nieuwbouw en score 6 met kapitaalsvernietiging. Beide
onderhoudskwaliteiten zijn qua onderhoud niet reéel en daardoor niet van
toepassing op de onderhoudsbeleidskaders. Overigens betekent dit niet dat
deze kwaliteiten zich niet voor kunnen doen (met name score 1 komt vooral
direct na het uitvoeren van bijvoorbeeld grootschalig onderhoud of een
reconstructie), maar het zijn geen kwaliteitsniveaus waarop wij willen
onderhouden.

Uitgaande van de omschrijvingen uit de vigerende onderhoudsbeleidskaders
en de normeringen (CROW en NEN-2767) zijn de scores 2 tot en met 5
vergelijkbaar met de huidige kwaliteiten A, B en C. Ruwweg kan gesteld
worden dat score 2 overeenkomt met kwaliteit A en score 5 met kwaliteit C.
Dat betekent dat score 3 en 4 rond kwaliteit B zitten, waarbij score 3 aan de
bovenkant van kwaliteit B zit en score 4 aan de onderkant van kwaliteit B. Dit
leidt in hoofdlijn tot de vertaling zoals hierna is weergegeven.

Beleidsnota Onderhoudsbeleidskaders ‘van een 6 naar een 7

Omschrijving OHBK

Score 2014

1 Zeer goed Nieuwbouw N.v.t.

2 Goed Vergelijkbaar met nieuwbouw, wel A
veroudering, geen onderhoudsschade of
onderhoudsbehoefte

3 Redelijk Geen nieuwbouw, beperkte onderhoudsschade | B +
of onderhoudsbehoefte

4 Matig Duidelijke onderhoudsschade en B-
onderhoudsbehoefte

5 Slecht Grote onderhoudsschade en grote C
onderhoudsbehoefte

6 Zeer slecht | Grote onderhoudsschade echter door zeer N.v.t.

slechte staat kan geen onderhoud meer
gepleegd worden: vervangen is noodzakelijk

AANPASSEN SCENARIO’S

Voordat we de (financiéle) consequenties van de bestuurlijke en politieke
wens om het verhogen van (het rapportcijfer) 6 naar een 7 kunnen bepalen,
dienen we eerst de scenario’s nog tegen het licht te houden, aangezien deze
in 2014 nog uitgingen van de niveaus A, B en C.

Zoals eerder aangegeven houden we zoveel mogelijk vast aan de herijking
van de Onderhoudsbeleidskaders in 2014. Dit geldt ook voor de scenario’s,
met dien verstande dat de vertaling van de kwaliteitsniveaus van CROW naar
de NEN-normering ook gevolgen heeft voor de scenario’s. Zie onderstaande
tabel voor de gehanteerde vertaling, waarbij de oorspronkelijke
kerngedachte achter elk scenario zoveel mogelijk in stand is gehouden. Het
aantal scenario’s is enigszins ingeperkt om het overzicht te bewaren.
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OHBK Omschrijving scenario’s OHBK
2014 2016
A Alles op 2 0
1 Alles op B B+ Alles op 3 1.
B- Alles op 4 1.1
2.1 Differentiatie op A, B+, B- | Differentiatie op 2
AenB 2t/m4
3. Differentiatie op B+, B-, C Differentiatie op 3.
BenC 3t/m5
3.11 Allesop C c Alles op 5 3.1

Het scenario met ‘alles op onderhoudsniveau A’ was in de
Onderhoudsbeleidskaders uit 2014 en eerder niet van toepassing, omdat dit
hoger is dan het doelmatige onderhoud. Toch is het interessant om te weten
wat de kosten van dit scenario zijn, al was het alleen maar omdat dit scenario
(met een NEN-score 2) in de Uitvoeringsagenda is benoemd als het na te
streven onderhoudsniveau. Vandaar dat dit als het 0-scenario is benoemd.

Scenario 1 (alles op B) kan met de overgang naar de NEN-normering vertaald
worden naar alles op B+ of alles op B-. Vandaar dat we ervoor hebben
gekozen om twee subscenario’s aan te houden met Romeinse cijfers. Daarbij
is aansluiting gezocht bij de scenario’s uit 2014, waarbij op eenzelfde wijze is
gewerkt met subscenario’s.

Waar in 2014 de Onderhoudsbeleidskaders nog drie tot zelfs vier
subscenario’s kende qua differentiatie, is nu gekozen voor een
vereenvoudiging tot één scenario 2, welke overeenkomt met het oude
scenario 2.lll. Uitgaande van de wens om te komen tot een
kwaliteitsverhoging, is differentiatie mogelijk tussen de scores 2 tot en met 4.
Kwaliteit C (oftewel score 5) is binnen deze kerngedachte niet meer gewenst.
Dit leidt tot één scenario 2, zonder subs.

De subscenario’s binnen scenario 3 (laag onderhoudsniveau) zijn wel gelijk

gehouden. Enerzijds als vergelijking ten opzichte van het huidige scenario
(3.11), maar daarnaast ook omdat met de scores 3, 4 en 5 differentiatie
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mogelijk is die zou kunnen passen binnen de wens om gemiddeld tot een 7 te
komen. En op deze wijze houden we zoveel mogelijk aansluiten bij de
Onderhoudsbeleidskaders uit 2014.

DEZELFDE INGRIJPMOMENTEN

Voor het bepalen van het ingrijpmoment (en daarmee uiteindelijk de
onderhoudskosten) gaan we in deze beleidsnota nog steeds uit van de
theoretische bepaling van het ingrijpmoment. Dit doen we in beginsel door
een benadering van de technische levensduur, weliswaar ondersteund door
inspecties.

‘@m@@m@w@@mﬁm@u’
|

H2. Onderhoudsbeleidskaders (OHBK)
1. Onderhoudsniveau (CROW: A, B, C)
2. Scenario’s
3. Ingrijpmoment

* Onderhoudsniveaus: overgang van CROW naar NEN:
Kwaliteit A = score 2
Kwaliteit B score 3 (B+) of score 4 (B-)
Kwaliteit C = score5

* Scenario’s: aangepast n.a.v. overgang naar NEN

* Ingrijpmoment (is ongewijzigd gebleven tov 2014)

11/26



3. Van een 6 naar een 7

3.1 Onderhoud versus verkeersveiligheid

De gedachte achter het verhogen van het onderhoudsniveau van een 6 naar
een 7 is (onder meer) het verbeteren van de verkeersveiligheid op provinciale
wegen en fietspaden. Dit past goed bij de benadering vanuit het toekomstige
verkeersveiligheidsbeleid om zoveel mogelijke ‘aan de infrastructuur
verwijtbare’ ongevallen te voorkomen. De vraag is en blijft echter wat het
meest kostenefficiénte onderhoudsniveau is. Een vraag die lastig te
beantwoorden is en die we in dit kader ook niet beantwoorden; uitgangspunt
is dan ook dat de in het Coalitieakkoord gestelde 7 mede leidt tot een
verhoogde verkeersveiligheid.

Het uitgangspunt is in ieder geval dat zowel score 2, 3 als 4 een beter
onderhoudsniveau bieden dan de onderhoudskwaliteit ‘C’ zoals deze nu nog
gehanteerd wordt binnen het vastgestelde scenario 3.lI. Dit vertaalt zich ook
weer in de scenario’s.

SCORE 2 IS MEER DAN EEN 7
Wanneer we de uitkomsten van de transitie van CROW naar de NEN-
normering naast de vertaling leggen uit de Uitvoeringsagenda, zien we een
gedeeltelijke discrepantie ontstaan:
- In de Uitvoeringsagenda wordt gesteld dat een 7 overeenkomt met
kwaliteit B. Dit kan een B+ of een B- zijn. So far, so good;
- Echter wordt in deze tekst ook gesteld dat een 7 overeenkomt met
een score 2 volgens de NEN-2767;
- Uitgaande van bovenstaande tabel staat een score 2 gelijk aan de
kwaliteit A en is een 7 eerder een score 3 (B+) of 4 (B-).
Daarmee lijkt het erop dat de score 2 uit de Uitvoeringsagenda als vertaling
van een 7 geen goede inschatting is geweest. Score 2 neigt gevoelsmatig veel
meer naar een 8 en dit strookt eigenlijk niet met de gedachte achter de tekst
uit het Coalitieakkoord (anders had hier wel ‘van een 6 naar een 8 gestaan).
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Aan de andere kant strookt een 8 wel weer met de overwegingen die onder
het amendement van 22 januari 2014 zijn genoemd (‘dat in het licht van o.a.
veiligheid en duurzaamheid onderhoudsniveau 2.1ll verdedigbaar is). Voor de
volledigheid: met onderhoudsniveau 2.l werd in dit amendement
waarschijnlijk bedoeld scenario 2.1ll, bestaande uit een differentiatie van
vooral de onderhoudsniveaus A en B, en minder met C.

Uitgangspunt is vooralsnog de tekst uit het Coalitieakkoord 2015 — 2019,
omdat dit a.) de meest recente tekst is die ook als zodanig is vastgesteld en
b.) deze gezien kan worden als een invulling voor de heroverweging zoals in
het amendement om is gevraagd.

3.2 Wijzigingen in het provinciale areaal

Naast het verhogen van het kwaliteitsniveau (van een 6 naar een 7) en het
toekomstzeker willenmaken van de onderhoudsbeleidskaders (van CROW
naar NEN-2767) is het eveneens van belang om de tussentijdse areaalwijzigen
mee te nemen. Daarbij ligt de nadruk op de wijzigingen als gevolg van het in
gebruik nemen van De Centrale As en de N381, maar ook van overige
areaaluitbreidingen (mede als gevolg van het Coalitieakkoord). Vandaar dat
we de areaalwijzigingen die in deze tussentijdse update van de kaders zijn
opgenomen, hierna benoemen.

DEe CENTRALE As EN DE N381

Tijdens de herijking van de Onderhoudsbeleidskaders is gesteld dat het,
omwille van areaaluitbreidingen, goed is om een keer in de vijf jaar de
wijzigingen in het door de provincie te onderhouden areaal tegen het licht te
houden. Daarom is in januari 2014 bewust nog geen rekening gehouden met
de areaaluitbreidingen van De Centrale As en de N381. Beide wegen worden
pas eind 2017 (grotendeels) opgeleverd.
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Deze tussentijdse update is een mooie gelegenheid om de
areaaluitbreidingen alvast op te nemen in het totaal. Binnen de
Uitvoeringsagenda 2015 — 2019 is hier dan ook budget voor beschikbaar
gesteld; in totaal € 1,3 miljoen.

Uit een nadere verdieping van de areaaluitbreidingen als gevolg van beide
grootschalige infraprojecten komt naar voren dat het areaal fors toeneemt.
Qua aantal kilometers valt het relatief mee, maar qua oppervlakte is ruwweg
een verdubbeling van het aantal m2 asfalt waarneembaar. Daarnaast
verandert ook het type asfalt van regulier naar stil asfalt. Dit heeft ook weer
zijn beslag op de gladheidsbestrijding; er dient meer/vaker gestrooid te
worden om de gladheid te kunnen bestrijden.

Wat verder opvalt, is dat het aantal kunstwerken toeneemt, net als de
lengtes geleiderail. Op basis van ervaring weten we dat geleiderail een lange
levensduur kent, het behoeft geen tot nauwelijks onderhoud, maar het vergt
wel een keer in de x jaar een investering om het areaal aan geleiderail te
vervangen. Net als bij sommige andere onderdelen (verkeerslichten) wordt
een vervangingsinvestering niet opgenomen, omdat dit vaak een eenmalige
grote uitgave waarvoor niet jaarlijks budget benodigd is.

OVERIGE AREAALUITBREIDINGEN

Naast bovenstaande grote areaaluitbreidingen zijn er nog een aantal andere
ontwikkelingen die op korte termijn leiden tot een uitbreiding van het
provinciale areaal aan infrastructuur. Deze komen deels uit het
Coalitieakkoord, maar deels ook als gevolg van lopende ontwikkelingen
waarvoor de extra onderhoudskosten nog niet zijn gedekt. Zie hierna voor
een beknopt overzicht.

Alle areaalwijzigingen die de afgelopen of aankomende tijd (tot 2019) zich
aandienen, zijn in bijlage 4 nader benoemd en toegelicht.

3.3 Wijzigingen in de eenheidsprijzen

Ontwikkeling Areaaluitbreiding

N359, drie kruispunten (Bolsward-
Noord, Burgwerd, Wommels-Noord)

Drie nieuwe viaducten / onderdoorgangen

N359, Lemmer Extra asfalt + meer geluidsreducerend asfalt

Verkeersveiligheidsprogramma Divers

Kleinschalige Infra Projecten Divers + meer geluidsreducerend asfalt

Actieplan geluid (Ap Geluid) Meer geluidsreducerend asfalt (zie bijlage)
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Aangezien de laatste herijking dateert uit 2014 (prijspeil 1 juli 2013), zijn de
eenheidsprijzen van de onderhoudsmaatregelen tegen het licht gehouden.
Hierbij is enerzijds gekeken naar de CBS-index, maar ook naar de huidige
marktprijzen. Bij de besluitvorming rondom de Onderhoudsbeleidskaders is
namelijk besloten dat jaarlijkse de indexatie volgens de CBS-index voor de
GWW-sector gevolgd dient te worden voor het bepalen van de hoogte van
het onderhoudsbudget.

Uit deze vergelijking komt naar voren dat het volgen van de genoemde CBS-
index er toe heeft geleid dat de eenheidsprijzen uit de
Onderhoudsbeleidskaders 2014 niet buitensporig zijn gewijzigd (stijging van
2,5% conform de aangehouden indexatie, over de jaren 2014 en 2015) nog
steeds marktconform zijn. Het budget is vrijwel evenredig meegestegen (dor
het volgen van de CBS-index zit hier enige vertraging in, omdat de CBS-index
pas nadien kan worden doorgevoerd).

H3.Van een 6 naareen 7
* Beter onderhoud draagt positief bij aan verkeersveiligheid. Maar wat is
nou een 7? Score 2 is te hoog (=A=rapportcijfer 8), score 5 te laag
(=C=rapportcijfer 6). Score 3 en 4 komen overeen met B (rapportcijfer 7).
* Areaaluitbreidingen:
- De Centrale As
- N381
- Overige toekomstige ontwikkelingen
* Eenheidsprijzen onderhoudsmaatregelen:
- zijn (nagenoeg) gelijk gebleven ten opzichte van 2014
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4.1 Inleiding

Het verhogen van het onderhoudsniveau van een 6 naar een 7 brengt
logischerwijs financiéle consequenties met zich mee. Hier is vanuit het
Coalitieakkoord in de Begroting 2016 ook rekening mee gehouden door het
onderhoudsbudget (in termijnen) structureel te verhogen met in totaal € 4,85
miljoen. Dit budget is als volgt opgebouwd:

Vandaar dat in deze beleidsnota het oeverbeheer buiten beschouwing is
gelaten. Dit betekent dat voor het verhogen van het onderhoudsniveau,
alsmede de uitbreiding van het areaal in totaal € 3,05 miljoen beschikbaar is.
Samen met het beschikbare budget van € 10,1 is € 13,15 miljoen beschikbaar.

4.2 Kosten per scenario

Verhoging onderhoudsbudgetten (Begroting 2016) Bedrag

Van een 6 naar een 7 € 1,50 miljoen
Areaaluitbreidingen: De Centrale As + N381 € 1,30 miljoen
Overige areaaluitbreidingen € 0,25 miljoen
Oeverbeheer € 1,80 miljoen
Totaal € 4,85 miljoen

Hoewel tijdens het opstellen van het Coalitieakkoord 2015 -2019 de
onderhoudskosten van bovenstaande punten zo goed mogelijk zijn ingeschat,
is het goed om te weten of dit budget daadwerkelijk toereikend is. Deze
bedragen zijn namelijk ingeschat op de kwaliteitsniveaus conform de CROW
en nog niet volgens de NEN-normering. Daarnaast biedt de NEN-normering
zoals gesteld ruimte voor interpretatie wat exact onder een 7 wordt volstaan
(score 3 of 4 of wellicht een differentiatie tussen 2/3/4 of zelfs 3/4/5).

Vandaar dat we voor de verschillende scenario’s een raming van de totale
onderhoudskosten hebben gemaakt. Dit is gedaan met dezelfde systematiek
als bij de herijking van de Onderhoudsbeleidskaders (dus met een
theoretische benadering van de levensduur van een maatregel).

Uitzondering hierop vormt het onderdeel oeverbeheer a € 1,80 miljoen; hier
moet nog nader onderzoek naar uitgevoerd worden, gevolgd door politieke
besluitvorming. En met deze besluitvorming zullen ook de financiéle
consequenties voor dit onderdeel aan de orde gesteld worden.
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Uit de kostenraming zijn de onderstaande onderhoudskosten naar voren
gekomen. Weet wel, deze kosten zijn inclusief alle areaaluitbreidingen:

OHBK Omeschrijving scenario’s Onderhoudskosten
2016

0 Alles op 2 € 14,8 miljoen

1.1 Alles op 3 Alles op B + € 13,2 miljoen

1.1 Allesop 4 Alles op B - € 11,9 miljoen

2 2t/m4 Differentiatie op Aen B (+/-) | € 14,3 miljoen

3. 3t/m5 Differentiatie op B (+/-) en C | € 12,5 miljoen

3. Alles op 5 Allesop C € 11,1 miljoen

Het beschikbare budget in de begroting 2015 was € 10,1 miljoen, gebaseerd
op het besluit van 22 januari 2014 met betrekking tot de herijking van de
Onderhoudsbeleidskaders. Uitgangspunt hierbij was het scenario 3.11, alles
wordt onderhouden op kwaliteit C.

Wanneer we de nieuwe onderhoudskosten van hetzelfde scenario 3.1l
bekijken, maar met alle areaalwijzigingen, zien we dat een en ander leidt tot
een kostenstijging tot € 11,1 miljoen. Dit is een stijging van € 1,0 miljoen. Dit
is minder dan de 1,3 miljoen dan voor de N381 en DCA is gerekend, doordat
gladheidsbestrijding niet is beschouwing is gelaten.
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De verhoging van het onderhoudsniveau naar een 7, oftewel score 3 of 4 leidt
vervolgens tot nog een extra toename van de onderhoudskosten van
respectievelijk € 2,1 miljoen (score 3) of € 0,8 miljoen (score 4). Het
beschikbaar gestelde budget hiervoor bedroeg € 1,5 miljoen.

Daarmee bedraagt de totale toename van de onderhoudskosten (inclusief
extra areal én verhogen onderhoudsniveau) € 3,1 miljoen (score 3) of € 1,8
miljoen (score 4). Vergeleken met de toename van het budget (€ 3,05
miljoen) benaderen de onderhoudskosten zoals geraamd voor score 3 het
budget het beste. Het verschil bedraagt slechts € 0,05 miljoen negatief.

Differentiatie is eventueel ook mogelijk, door voor verschillende onderdelen
van de infrastructuur ook een ander onderhoudsniveau te kiezen, waarbij
een keuze gemaakt kan worden uit de scores 3, 4 en 5. Maar dit sluit niet aan
op het streven om tot een 7 te komen. Differentiatie volgens scenario 3.1
houdt ook in dat voor bepaalde onderdelen een score 5 mogelijk is. Dit komt
overeen met kwaliteitsniveau C, oftewel een 6. En dat willen we niet. Een
andere optie zou zijn om alleen te differentiéren naar score 3 en 4. Dit leidt
weliswaar tot een kostenbesparing, maar draagt ook minder bij aan de
verkeersveilgheid. En dat is waar de verhoging van het onderhoudsniveau (zo
goed mogelijk) aan bij dient te dragen.

Er van uit gaande dat het grootschalige onderhoud aan De Centrale As en de
N381 de eerste paar jaar zal uitblijven, is het advies om te kiezen voor
scenario 1.I (alles op score 3) als nieuw onderhoudsniveau voor alle
infrastructuur. Met de implementatie van Asset Managementen en de
evaluatie van de Onderhoudsbeleidskaders in 2018/2019 kan later alsnog
beter beargumenteerd worden of scenario 1.1 (alles op score 3) of een ander
scenario (differentiatie tussen score 3 en 4) beter bij het budget past.
Duidelijk is in ieder geval wel dat de score 3 meer bijdraagt aan het doel van
verkeersveiligheid en ook andere doelen (zoals comfort voor de
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fietsers). Hoe hoger het onderhoudsniveau, hoe beter de bijdrage aan andere
doelen. En binnen de bandbreedte van een 7 stellen we dan ook voor om
voor score 3 te gaan.

4.3 Flexibeler maken van onderhoudsbudgetten

Ten slotte is in de Uitvoeringsagenda aangegeven dat het gewenst is om de
onderhoudsbudgetten flexibeler te maken. Daarbij gaat het met name om de
budgetten voor het groot onderhoud van wegen (verhardingen) en
vaarwegen (oevers).

Deze flexibiliteit is reeds in de Begroting 2015 geregeld. Beide
onderhoudsbudgetten zijn toegevoegd aan één voorziening ‘groot
onderhoud’. Hierdoor hoeven de budgetten niet meer jaarlijks volledig
uitgenut te worden; eventuele overschotten komen terecht in de
voorziening. Hiermee kan beter ingespeeld worden in de pieken en dalen die
elke onderhoudsplanning kent.

Een ander voordeel van het combineren van beide budgetten tot een
voorziening is dat hiermee ook de budgetten onderling uitwisselbaar zijn
indien dat nodig is. Zo kan nog beter ingespeeld worden op de pieken en
dalen van de beide onderhoudsplanningen. Wel is het zo dat over de jaren
heen het budget navenant verdeeld wordt over de beide onderdelen
(verhardingen en oevers).

Overigens valt het baggeren van vaarwegen nog buiten deze voorziening. Dit
komt omdat de afspraken rondom het onderhoudsbudget voor
(grootschalige) baggerwerken nog steeds een afwijkende afspraak geldt.

H4. Financiéle consequenties

Doorrekenen consequenties verhogen onderhoudsniveau van een 6 naar een 7:
Arealen X Eenheidsprijzen

- Uitkomst: score 3 is realiseerbaar binnen het extra beschikbaar gestelde budget

- Eén gelijk kwaliteitsniveau (scenario 1), dus geen differentiatie toepassen

Conclusie: scenario 1.1 (alles op score 3) past het beste bij het verhogen van het
onderhoudsniveau naar een 7, zowel inhoudelijk als financieel.
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5. Tot slot

5.1 Conclusies

VERTALING 7 NAAR SCORE 2 KOMT NIET OVEREEN MET KWALITEIT B

Uit deze beleidsnota komt naar voren dat de vertaling van een ‘7’ naar score
2, zoals wij in de Uitvoeringsagenda 2015 — 2019 hebben verwoord in de
voetnoot, achteraf niet een geheel juiste interpretatie is geweest. Vooral
inhoudelijk gezien past een score 2 (conform de NEN-2767) veel beter bij een
‘8’, oftewel een A. Daarentegen passen de score 3 (B+) of 4 (B-) beter bij het
voornemen om het kwaliteitsniveau voor het onderhoud te verhogen van een
6 naar een 7. Daarbij komt dat ook financieel gezien blijkt dat een score 2 niet
past binnen het beschikbaar gestelde budget.

SCORE 3 (SCENARIO 1.1)

Uitgaande van het extra beschikbaar gestelde budget (€ 1,50 miljoen) voor
het verhogen van het onderhoudsniveau van een 6 naar een 7, zien wij
scenario 1.l (alles op score 3 / B+) als het meest passende scenario.

Als alternatief kan nog gekozen worden voor een meer gedifferentieerd
scenario, waarbij gekozen kan worden tussen de onderhoudskwaliteiten 2, 3
en 4. Dit past wellicht beter bij de wens om te komen tot een 7 én om het
onderhoud flexibeler te maken (meer waar nodig, minder waar mogelijk)
binnen het beschikbare budget. Anderzijds vraagt dit tegelijker tijd wel meer
budget, en daarnaast vraagt dit uitvoeringstechnisch meer aandacht.

EXTRA AREAALUITBREIDINGEN

Het extra beschikbaar gestelde budget (€ 1,50 miljoen + € 0,25 miljoen) om
de areaaluitbreidingen op te vangen als gevolg van De Centrale As, de N381
en de overige ontwikkelingen, is niet geheel toereikend om ook deze wegen
conform scenario 1.1 te onderhouden. Dit komt mede doordat het bedrag van
€ 1,3 miljoen voor DCA en de N381 een eerdere inschatting is geweest,
gebaseerd op een ander scenario, namelijk 3.1l conform het besluit van 22
januari 2014 (alles op onderhoudsniveau C / score 5).
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Wel is in deze berekening rekening gehouden met extra gladheids-bestrijding
op de N381 en De Centrale As, maar hiervoor gelden andere afspraken.
Wanneer we het extra areaal ook op scenario 1.1l (alles op score 3) willen
onderhouden, zonder daarbij rekening te houden met de extra kosten voor
gladheidsbestrijding, is hier € 1,6 miljoen voor benodigd.

BUDGET IS NET NIET TOEREIKEND

Het totale budget dat we in het kader van het Coalitieakkoord 2015 — 2019
beschikbaar hebben gesteld, is getalsmatig net niet toereikend om zowel het
streven tot kwaliteitsverhoging (van een 6 naar een 7) mogelijk te maken,
alsmede om de diverse areaaluitbreidingen conform de 7 te kunnen
onderhouden. Het verschil is echter klein (€ 0,05 miljoen) en omdat dit een
theoretische benadering is, zijn wij dit niet als een belemmering om het
onderhoud conform score 3 uit te voeren. Zeker wetende dat de
implementatie van Asset Management in 2018/2019 nog beter inzicht zal
geven in het benodigde onderhoudsbudget. Dan kan kwaliteit en budget nog
beter op elkaar afgestemd worden.Daarnaast zal het extra budget de
eerstkomende jaren nog niet direct aangewend hoeven te worden, omdat De
Centrale As en de N381 ten tijde van openstelling op score 1 zitten en
vooreerst geen grootschalig onderhoud behoeven.

EXCLUSIEF OEVERBEHEER EN BAGGERONDERHOUD

In deze beleidsnota is het oeverbeheer buiten beschouwing gelaten, dus
exclusief het extra onderhoudsbudget voor oevers. Hetzelfde geldt voor het
baggeronderhoud, omdat deze ook in de onderhoudsbeleidskaders van 2014
niet zijn meegenomen.

INVULLING AAN AMENDEMENT VAN 22 JANUARI 2014

Uitgaande van een positief besluit met betrekking tot het verhogen van het
onderhoudsniveau tot score 3, is in onze ogen ook op een passende wijze
invulling gegeven aan het amendement van 22 januari 2014.
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5.2 Aanbevelingen

MEER REALISTISCH INGRIJPMOMENT

Een van de aanbeveling is om het voorgestelde scenario 1.1 als uitgangspunt
te nemen voor de implementatie van Asset Management. Met Asset
Management wordt de theoretische benadering voor het bepalen van het
ingrijpmoment mear realistisch.

EVALUATIE ONDERHOUDSBELEIDSKADERS

Op het moment dat Asset Management volledig operabel is, is het goed om
het beschikbare onderhoudsbudget nog eens tegen het licht te houden.
Wellicht dat dan de keuze voor een ander scenario beter mogelijk is. Dit
moment kan dan ook meteen dienen als herijking van de
onderhoudsbeleidskaders, ergens in 2018/2019.

BAGGERONDERHOUD

Het is nog te overwegen waard om het baggeronderhoud onder de algemene
voorziening ‘groot onderhoud’ onder te brengen. Op dit moment is hier nog
een relatief klein onderhoudsbudget voor beschikbaar, omdat de afgelopen
jaren veel onderhoudswerk gelijktijdig

met de projecten in het kader van het Friese Meren Project (FMP) is
uitgevoerd. Voor eventueel baggeronderhoud aan overige vaarwegen

(vallende buiten het FMP) diende een specifiek projectbudget voor
aangevraagd te worden. FMP is afgerond, maar het baggeronderhoud blijft.
Ook dit kan in de evaluatie van de onderhoudsbeleidskaders meegenomen
worden.

Voor gladheidsbestrijding geldt de afspraak dat een vast budget beschikbaar
is. Afhankelijk van het verloop van elke winter wordt bekeken of dit budget
toereikend is geweest of niet. Gelet op de afhankelijkheid van de
weersomstandigheden lijkt het logisch om deze afspraak te continueren.

Beleidsnota Onderhoudsbeleidskaders ‘van een 6 naar een 7

OEVERBEHEER

Een laatste aanbeveling is gericht op het oeverbeheer. Het zou goed zijn dat
de discussie over het oeverbeheer is afgerond voorafgaand de evaluatie van
de onderhoudsbeleidskaders in 2018/2019. Dan kan Asset Management als
instrument inzicht verschaffen over de onderhoudsbehoefte en bijbehorende
budgetten over de volledige breedte van de provinciale infrastructuur. Dat is
op dit moment nog niet mogelijk.
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Bijlage 0 - Besluit PS 22 januari 2014

BESLUT

PROVINSJALE STEATEN fan FRYSLAN

Mei it lézen fan it Otstel fan Deputeame Steaten fan Fryslan fan 26 novimber 2013, nr.
1094966

Derwagende dat : - It besteande Onderhaldsbudzjet foar de
provingjale ynfrastruktuer net mear tarkkend is
om de earder (yn 2008) féststelde kwaliteit
neffens scenario 1 yn stén te halden;

- Foar it yn stan halden fan it funksjonearen en
de feiligens in nije dfwaging nedich is;

Beslute ¢ 1. Kunde te nimmen fan de notysje ‘Herijking
Onderhoudsbheleidskaders 20137,

2. Te kiezen foar senario 3.1l {(minimaal
tnderhadldsnivo) sa as omskreaun yn de Gnder
pezlifpunt 1 neamde notysje.

3. It spesifike budzjet foar it grutskalig Gnderhéld oan
ferhurdings =n ‘oevers’ as in reserve yn te
fochtsjen en dér in fif-jierich programma Onder te
lizzen. En it féststellen fan dit programma oan it
kolleezje fan Deputearre Steaten te mandatearjen;

4. |t folsleine Gnderhaldsbudzjet jieriks net op te
heechjen op grin fan de nominale yndeks, mar op
griin fan de CBS-yndeks 'Grond-, weg- en
waterbouw'. Derby wurdt spesifyk rekken hélden
mei de yndeks foar de ferskate Onderdielen;

5. Utgeande fan it féststelde senario, it dérfoar
nedige budzjet mei te nimmen yn de dfwaging ly
de behanneling fan de Kademota 2015

6. Op it stuit dat (yn in jier) yn de begrutting in leger
budzjet beskikber steld wurdt foar it Gnderhald as
wat nedich is foar dit senario, it kolleezje can jaan
moat hoe't nderhéld dan Gtfierd wurde sil.
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Bijlage | -

Frysliire

Amendement Provinciale Staten van 22 januari 2014

in ba vudien doar die grithiar

Amandamant

nr. f

Paraat
O Cpnin gl /’ﬁ

Apendapunt
grd

AMEMDEMENT, ax artiked 27 lemaznt van Orde

Siatervergasenng

22 jarwari 2014

Agandapunt

58 Acualisatie onderhoucbhelvidshaders

Taoelichling op het amerdement:

Dwa ambitie tak het berriken van gan hoger sndeshoudenivaaw dan is voorgesteld is
Verdedigbanr in relatis tof hat gawanste nivesu van vaiigheid n dusrzsamheid.

Chaermagingen

D praderpatedandain) sislistelan het valgenda amandemant voar

Schrappan ulf cvansegingen b basluil:
HYT

Toewaegen aan cwaraegingan b baslut

= Dat hat thens voorgestaide niveau [scenario 3015,
onderhoudsheleidskadars nog niet het | He ook handbork
‘andarhoud provinciale irlrastruciear 2008) optimale
benaikd,

= [t inched lichl van coa. Veikgheid en Duurzaambeaid
cndeshoudsniveay 2.1 verdedigbaar s

- Im 2016, d& grolars infraprajecien | DCAHaak, Jouna,
Harirngen, M381) in afrandingfafrakering ziin an zicht
geven op de gevalgen srvan voor vellighald in het 1oiaal,

- Dat vaiigheid an bruikbaameid van da | rsuwa)
proincialo wegan asn aanhoudands 2ong is,

- Hat Colege van GS voostall voor 5 jaren [ 2015 tim 2019)
l':undmm-wﬁu van wegen pragmatisch vast je
H EM

Besluit

Schrappan uil bakel bashi:
-MVT

Geschrapie tekst wervangen oo
SNAT

Toavoegen aan beslat

In 2016 Komen 1ol eén haraverwaging van haalbaarheld am in da
ieren 20172018 an 2018 het onderhoudsriveaw van
wagen‘magverkosr lo werhogen, E in relatis 1ot Handboed

‘Onderhoud -2008.

Inchaners}
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Bijlage Il - Tekst uit Coalitieakkoord 2015 — 2019

29. W Een bereikbare omgeving

In een leefbare provincie is het ook gezond, veilig en snel reizen. Wij investeren in
een verkeersveilig wegennet voor auto’s en fietsen. We verhogen, onder andere om
veiligheidsredenen, het onderhoudsniveau van wegen van 6 naar 7. We pakken de
onveilige kruisingen Wommels Noord en Zuid, Bolsward Noord en Burgwert bij de
M359 aan. Daarnaast zorgen we voor betere oversteekplaatsen, duidelijke markering
en kijken waar investeringen te koppelen zijn aan duurzame innovatie, zoals Solar
LED-verlichting in wegen.

Resultaat 29: wegen zijn beter onderhouden en veiliger.
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Bijlage IlI - Tekst uit Uitvoeringsagenda 2015 — 2019

6.13 ®m Een bereikbare omgeving
Resultaat 29: wegen zijn beter onderhouden en veiliger

Wat gaan we doen?

Wij brengen de provinciale wegen, fietspaden, vaarwegen en kunstwerken in de
periode tot medio 2019 naar onderhoudsniveau 7 (B-niveau)' en houden ze vervolgens
op dat niveau. Om een efficiénte meerjarige onderhoudsplanning mogelijk te maken,
maken we onderhoudsmiddelen zo veel mogelijk uitwisselbaar.

Daarnaast stellen wij een programma op van maatregelen om het provinciaal wegen-
net op een hoger veiligheidsniveau te brengen. Daarbij maken wij mede gebruik van
de resultaten van het ANWE Eurorap-onderzoek naar de verkeersveiligheid van de pro-
vinciale wegen in Fryslan (en zullen ook met die organisatie overleggen) en inzichten

Dat niveau komt overeen met score 2 conform de MEN 2767 standaard, en dat staat voor een onderhouds-
niveau dat GOED is, vergelijkbaar mat nieuwbouw, wel veroudering, geen cnderhoudsschade of onderhoudsbe-
hoefte

van de Stichting Wetenschappelijk Onderzoek Verkeersveiligheid (SWOV). We houden
rekening met de lijst van knelpunten waarvoor nog geen project geprogrammeerd is.
Wij geven prioriteit aan de meest onveilige wegen. Een weg met relatief veel ernstige
ongevallen is de N359. We pakken in de jaren tot 2019 vier onveilige kruispunten aan
in de N359: Wommels Zuid, Wommels Noord, Bolsward Noord en Burgwerd.

Waar mogelijk koppelen we de maatregelen met duurzame innovaties. De programme-
ring stemmen wij af met de onderhoudsplanning. Wij voeren dit programma uit vanaf
2016. Omdat de uit te voeren maatregelen ook onderhouden moeten worden brengen
we bij het opstellen van het programma ook de onderhoudsgevolgen in beeld.

Wat investeren we hierin?

We investeren de komende jaren € 30 miljoen in een programma voor wegverbreding
en het veiliger maken van wegen. Daarnaast investeren we € 12 miljoen in de N359.
We verhogen het jaarlijkse onderhoudsbudget geleidelijk met € 4,85 miljoen. Dit is
inclusief € 1,8 miljoen voor ceveronderhoud. In vangrails met zonnepanelen investeren
we € 0,3 miljoen.
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Bijlage IV - Extra areaal

De volgende areaaluitbreidingen (sinds de herijking van de Onderhoudsbeleidskaders in 2014) zijn
verwerkt in deze tussentijdse herziene versie van de onderhoudsbeleidskaders. Een en ander in het
kader van het verhogen van het onderhoudsniveau van een 6 naar een 7.

Coalitieakkoord 2015 - 2019
In het Coalitie-akkoord is een aantal infrastructurele projecten benoemd met areaaluitbreidingen tot
gevolg, waarvan de structurele onderhoudskosten nog niet zijn afgedekt. Deze dienen geregeld te
worden binnen het totale budget dat beschikbaar is gesteld voor het verhogen van het
onderhoudsniveau. Het betreft de volgende onderdelen:

- N359, drie kruispunten (Wommels-Noord, Burgwerd, Bolsward-Noord) (drie extra tunnels)

- Verdubbeling N381 tussen Donkerbroek en Oosterwolde (meer + geluidreducerend asfalt)

- N359, Lemmer (meer asfalt en geluidreducerend asfalt)

- Verkeersveiligheidsprogramma etc. (divers)

Betreffende het laatste punt; we willen de verkeersveiligheid niet alleen verbeteren door het
onderhoudsniveau te verhogen, maar ook door een reeks knelpunten op te lossen. Hiervoor wordt
gewerkt aan een Verkeersveiligheidsprogramma, waarbij de uiteindelijke oplossingsrichtingen op dit
moment nog niet tot in detail bekend zijn. Hierdoor zijn de consequenties voor het areaal ook nog
niet in te schatten. Dit kan zowel leiden tot een toename als afname van het areaal. Wel is met enige
inschatting te zeggen dat een groot deel van deze knelpunten geen wezenlijke uitbreiding van het
areaal met zich mee zal brengen. Een en ander geldt met name voor de lokale knelpunten.

Naast de lokale knelpunten zijn binnen het concept-Verkeersveiligheidsprogramma ook enkele
wegvakken met meerdere knelpunten aan te wijzen die als geheel opgepakt worden. Hier is de kans
op een areaaluitbreiding meer reéel. Gelet op de aard van de knelpunten verwachten wij alleen bij
de grijs gearceerde wegvakken een mogelijke uitbreiding van het provinciale areaal aan
infrastructuur. Gedacht wordt aan bredere wegen of parallelle structuren. Daarbij moet wel gezegd
worden dat bij de realisatie van parallelle structuren, wij deze na realisatie zoveel mogelijk over
wensen te dragen aan andere wegbeheerders.

Jaar
Wegnr Omschrijving Budget realisatie Wijziging in areaal
N355 Quatrebras — Twijzel VVP 2018
N917 N381 - Drentse grens VVP 2017
Wegverbreding + parallelle
N359 Bolsward — Workum VVP 2019 structuren
Wegverbreding + parallelle
N359 Lemmer - Sondel/Balk VVP 2017 structuren
N393 A31/Harlingen - N398/Stiens VVP 2018
N384 A31/Franeker — Tzummarum VVP 2019
N380 Heerenveen — Donkerbroek VVP 2017
2016
Divers Diverse lokale knelpunten VVP 2019

Complexe infrastructuur Projecten

As gevolg van een tweetal Complexe Infrastructurele Projecten, te weten De Centrale As en Drachten
— Drentse Grens, zal het provinciale areaal aanzienlijk toenemen. Deze waren tijdens de herijking in
2014 nog niet gerealiseerd en dus ook niet opgenomen. Daarom is in de Uitvoeringsagenda 2015 —
2019 hiervoor extra onderhoudsbudget gereserveerd van in totaal € 1,3 miljoen per jaar.
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Uit een nadere analyse specifiek voor deze projecten blijkt dat met dit geld de toename in
onderhoudslasten grotendeels kan worden gedekt. Hierbij is rekening gehouden met de volgende
wijzigingen:
- De Centrale As (inclusief alle bijbehorende objecten)
o N356 (deels, van 35.9 — 56.2) van 1x2 naar 2x2
o N913 (volledig, van 0.0 — 3.7) van 1x2 naar 2x2
o N355 (deels, van 9.0 — 12.0) van 1x2 naar 2x2
- Drachten — Drentse Grens
o N381 (volledig, van 26.5 — 52.8) van 1x2 naar 2x2
- N383 (Marssum — Leeuwarden) van 1x2 naar O (vervalt)

Aandachtspunt is echter wel dat de beheer- en onderhoudslasten voor de eerste twee projecten
geraamd zijn op het onderhoudsniveau C, inclusief de gladheidsbestrijding. Hierbij komen de lasten
uit op € 1,54 miljoen per jaar. Naast een toename van het areaal, is er ook sprake van een afname. Zo
vervalt een deel van de N383 (Marssum — Leeuwarden) als gevolg van de realisatie van de Haak om
Leeuwarden).

Wanneer de jaarlijkse lasten voor gladheidsbestrijding buiten de beschouwing gelaten worden (ca €
0,17 min)! en de afname van het areaal, lijkt het beschikbare budget redelijk in evenwicht met de
toename van het areaal als gevolg van de genoemde twee Complexe Infrastructurele Projecten.
Aandachtspunt blijft echter wel dat deze kosten zijn geraamd op het onderhoudsniveau C, oftewel
een 6.

! Voor gladheidsbestrijding is een structureel budget beschikbaar. Jaarlijks wordt achter bekeken of — afhankelijk van het
verloop van de voorgaande winter — meer of minder geld benodigd was voor gladheidsbestrijding. Dat is ook de reden
geweest waarom tijdens de vorige herijking gladheidsbestrijding buiten beschouwing is gelaten. Het voorstel is om dat ook
nu weer te doen.

Overige infrastructurele projecten

Naast de in het Coalitieakkoord genoemde projecten en de Complexe Infrastructurele Projecten, zijn
er ook nog andere lopende (of recent afgeronde) infrastructurele projecten die tot een toename van
het areaal leiden. Deze staan hieronder benoemd, onderverdeeld naar de budgetten waar deze uit
gefinancierd worden.

Ook hiervoor geldt dat de meeste projecten geen substantiéle wijzigingen in het areaal met zich mee
brengen. Daar waar dat wel het geval is, zijn de projecten grijs gearceerd. Vaak gaat het dan om een
kunstwerk (viaduct etc. meer of minder) of een wijziging in het type asfalt (van regulier naar
geluidsreducerend asfalt). De grijs gearceerde projecten zijn expliciet opgenomen in het areaal als
wijziging. De projecten met een * zijn reeds aangeduid om vanuit het extra budget van € 0,25 miljoen
gefinancierd te worden (inclusief het project N359, Lemmer).

Meerjaren Programma Infrastructuur

Wegnr Omschrijving Budget Jaar realisatie Wijziging in areaal
N354 Jutrijp MPI 2014 Ander asfalt (Ap Geluid)
N355 Twijzel MPI 2015 Ander asfalt (Ap Geluid)
N358 Lutkepost (fase Il) MPI 2017 Ander asfalt (Ap Geluid)
N358 Lutkepost (fase Ill) MPI 2017

N369 Kootstermolen - Kootstertille MPI 2016 Ander asfalt (Ap Geluid)
N910 Stroobossertrekvaart - fietspad 2B MPI 2016

N359 Stroomweg Bolsward — Leeuwarden * MPI 2016 2 extra tunnels

N357 Stiens — Holwerd * MPI 2016 Verstevigde berm (beton)
N358 Uterwei MPI 2017 Verstevigde berm (beton)
N358 Skieding MPI 2018
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VAR
Wegnr
N369
N384
N359
N359
N361

Kleinschalige

Omschrijving

afslag Drogeham
Froonackerdyk (2e fase) *
fietsoversteek Ruigahuizen
Dassenbuis (tunnel)
fietsoversteek Ryptsjerk

Infrastructurele Projecten

Wegnr
N351
N351

N351
N353
N354
N355
N357
N358
N359
N359
N359
N359
N359
N361
N361
N361
N369
N380
N384
N380/N392
N393
N393
N393
N393
N919
N919
N919
Divers

Overig

Wegnr
N919

Omschrijving
fietsoversteek Lindedijk

fietsoversteek Nijeholtpade
fietsoversteek  Hoofdweg West
Wolvega

Westervierdeparten
Tsienzerbuorren - Dearsum
fietsoversteek Hesseweg
kruispunt Stiens Zuid

kom Ee

afslag Hemelum

afslag Wommels Zuid

afslag Oudemirdum

Bolsward A7 (aansluiting Noordzijde)
afslag Brekkenpolder

afslag Rhaladyk

afslag Anjum

afslag Morra

afslag Rottevalle Zuid

afslag Annabuorren

aansluiting Franeker - A31
Jubbega - Schurega

kom Easterbierum

kom Vrouwenparochie (Froubuurt)
kom Tzummarum

kom Minnertsga

afslag De Knolle (Oosterwolde)
afslag Klazingaweg

afslag Rijweg

Knelpuntenpot

Omschrijving
Venekoterweg

/
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Budget
VAR
VAR
VAR
VAR
VAR

Budget
KIP
KIP

KIP
KIP
KIP
KIP
KIP
KIP
KIP
KIP
KIP
KIP
KIP
KIP
KIP
KIP
KIP
KIP
KIP
KIP
KIP
KIP
KIP
KIP
KIP
KIP
KIP
KIP

Budget
Overig

Jaar realisatie Wijziging in areaal

2015
2015
2014
2013
2014

Jaar realisatie
2018
2018

2018
2016
2018
2017
2016
2018
2015
2015
2017
2018
2018
2016
2017
2017
2015
2016
2016
2015
2015
2015
2016
2018
2016
2017
2017
2015

Jaar
realisatie

2016

Verstevigde berm (beton)

extra tunnel

Wijziging in areaal

Ander asfalt (Ap Geluid)

Extra tunnel

Wijziging
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Actieplan Geluid (2013 —2017)

Vanuit het Actieplan Geluid is voor de periode 2013 — 2017 voorzien in het realiseren van
geluidreducerend asfalt op een aantal wegvakken, met een totale lengte van 7,3 km. Voor de aanleg
is een investeringsbudget geregeld (veelal binnen projecten of onderhoud), voor de structurele
onderhoudslasten echter niet. Hierin wordt nu dus alsnog voorzien (voor de projecten benoemd tot
en met 2017); deze zijn deels ook al benoemd onder de ‘overige infrastructurele projecten’ (daar
waar ‘Ander asfalt (Ap Geluid staat).

Te asfalteren wegvakken (stil asfalt) op wegen met 3 miljoen of meer voertuigpas-
sages per jaar

Wegnummer/|aar 2013 2014 2015 2016 2019 201 2022 Onbekend  Totaal

N351 03 03
N354 07 12 14 33
N353 31 15 4%
N358 09 01 10
N359 0,2 0.2
N361 04 0.4
N369 14 14
N383 09 09
Totaal 3109 07 26 06 04 15 23 121
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BESLUT

Underwerp :  Underhald; fan 6 nei 7

Provinsjale Steaten fan Fryslan

Nei it |Iézen fan it utstel fan Deputearre Steaten fan Fryslan fan 19 april 2016, nr. 01293414,
oangeande it it ferheegjen fan it Gnderhaldsnivo foar provinsjale ynfrastruktuer fan in 6 nei in
7,

Mei it each op:

- It amendemint dat Provinsjale Steaten op 22 jannewaris 2014 oannommen hawwe
om yn 2016 dochs noch in heger Gnderhéldsnivo te oerwaagjen yn it ramt fan
ferkearsfeiligens;

- It Koalysjeakkoard 2015 — 2019, wéryn (inder risseltaat 29 stiet dat wy de provinsjale
diken ferkearsfeiliger meitsje wolle troch it anderhaldsnivo te ferheegjen fan in 6 nei in
7;

Oerwagende dat

- Yn de Utfieringsaginda 2015 ~ 2019 in 7 oersetten wurdt as kwaliteit B, dat wer as
skoare 2 sjoen wurdt neffens de NEN-2767;

- Ut de beliedsmemo ‘Gnderhaldsbeliedskaders 2016’ bliken docht dat skoare 3 in
bettere oersetting is foarin 7;

Beslute

1. Konfoarm it Gtstel fan Deputearre Steaten fan 19 april 2016, yn te stimmen mei de kar
om it inderhald oan us provinsjale ynfrastruktuer (utsein it Van Harinxma Kanaal) op
skoare 3 ut te fieren (konfoarm senario 1.1). Dit as meast passende oersetting foar de
winsk om it inderhaldsnivo foar us provinsjale ynfrastruktuer te ferheegjen fan in 6 nei
in7;

Sa feststeld troch Provinsjale Steaten fan Fryslan yn harren iepenbiere gearkomste fan
28 septimber 2016,

, fodrsitter

Tontegr

01293414
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